
堀川1000人調査隊2010

第２回調査隊会議 平成20年2月16日

第２ステージ調査報告

堀川1000人調査隊2010事務局

第２ステージ

平成19年9月8日～12月16日
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堀川1000人調査隊2010
堀川を清流に！

～堀川社会実験～
導水開始：平成19年4月22日

1.目的
堀川浄化のため、木曽川の清らかな水を堀川へ流し、その浄

化効果を市民とともに検証する。
(1)新規浄化施策への展開
(2)生態系への影響の把握
(3)市民の浄化活動の継続と盛り上げ
(4)流域全体の浄化意識向上への展開

2.水源及び導水量
(1)水 源 一級河川木曽川水系木曽川
(2)導水量 毎秒0.4立法メートルを上限

3.実施期間
(1)実験期間:概ね5年間

(導水終了後の事後調査、評価期間を含める)
(2)導水期間:平成19年4月22日から平成22年3月22日(予

定)の3年間

堀川1000人調査隊2010結成
（平成１９年４月２２日）

木曽川からの導水による浄化効果
を市民の視点と感覚で調査を開始

■市民の視点と感覚

・汚れ ・透明感 ・色 ・あわ ・臭い

・ごみ ・生き物など
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堀川1000人調査隊2010

堀川の自浄能力

の回復は？

堀川を清流に

木曽川からきれいな水を導水
平成19年4月22日から３箇年

堀川1000人調査隊2010

■定点観測隊

私たちは堀川浄化の社会
実験の効果を調査していま
す！

■自由研究隊

私たちは自由なテーマで堀
川を研究しています！

■堀川応援隊

私たちは、堀川浄化を応援
しています！

・市民の浄化活動の継続と盛り上げ
・流域全体の浄化意識向上への展開

浄化の効果は？

堀堀 川川

・水の汚れは？

・水の透明感は？

・水の色は？

・あわは？

・臭いは？

・ごみは？

・生き物たちは？

いろいろな動植物の

生育・生息・繁殖環境

の回復は？

＝生物の多様化
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堀川1000人調査隊2010
調査隊の登録状況

(平成１９年３月２６日受付開始)

69隊

600人

55隊

497人
定点観測隊

216隊

3,400人

165隊

2,262人
計

116隊

2,224人

88隊

1,531人
堀川応援隊

31隊

576人

22隊

234人
自由研究隊

現 在
平成20年2月17日現在

発足時
平成19年4月22日
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遡上期
Ｈ１９
４月
日 月 火 水 木 金 土
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28
29 30

産卵期
１１月 １２月
日 月 火 水 木 金 土 日 月 火 水 木 金 土

1 2 3 1
4 5 6 7 8 9 10 2 3 4 5 6 7 8
11 12 13 14 15 16 17 9 10 11 12 13 14 15
18 19 20 21 22 23 24 16 17 18 19 20 21 22
25 26 27 28 29 30 23 24 25 26 27 28 29

30 31
遡上期
Ｈ２０
３月
日 月 火 水 木 金 土

1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15 ：暫定導水実施（通常堰上げ）

16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29 ：暫定導水停止

30 31

第２ステージのまとめ

まだまだ十分とは言えない状況ですが

第１ステージより
少しきれいになっていました

・水の汚れは？

・水の透明感は？

・水の色は？

・あわは？

・臭いは？

堀川堀川

木曽川から木曽川からきれいきれいな水を導水な水を導水

～第１ステージとのちがいは？～

・名古屋港の水質は、第1ステージより第2ステージの

方が良かった。

・第２ステージでは、庄内川からの導水の一時停止が

あった。

（アユの産卵時期にあたる11月～12月に庄内川から

の導水が一時停止した。）

・木曽川からの導水は、第1ステージより第2ステージ

の方が長く継続した。

透視度　潮見ふ頭北表層

>100 >100

34
40

67

38

>100 >100 >100 >100 >100 >100>100

72 71

32

78

65

>100 >100

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

透視度
(cm)

H18年度透視度

H19年度透視度

名古屋港の水質 市環境局調査

庄内川から
の導水計画
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第２ステージのまとめ

第１ステージの調査の結果とあわせると

ほんの少しですが、生き物たちの
息づかいが聞こえるようになりま
した。生き物たちは？

堀川堀川

木曽川から木曽川からきれいきれいな水を導水な水を導水

堀川でたくさんの生き物が確認されました。
この調査の結果をベースにして、これからも動

植物の変化をたくさんの目で確認することで、浄
化の効果がみえてくるかもしれないという期待が
持てるようになりました。

ごみは？

堀川全域には、相変わらず
ごみが多かったです。
これらのごみは、私たちの生活や事業活動の中で生ま

れたものです。
今、堀川1000人調査隊の中で、少しずつ清掃活動の

輪が広がっています。ごみを捨てる人との“いたちごっこ”
をしながら、この活動の輪、心の輪を広げることで、堀川
のごみは減って行くと思われます。
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堀川1000人調査隊2010
調査結果の報告数

１３４件中間
平成19年7月1日～9月7日

２５８件第１ステージ
平成19年4月22日～6月30日

７７５件計

３８３件第２ステージ
平成19年9月8日～12月16日

報告数

7

１．”水の汚れ“について
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栄橋～猿投橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数74

①きれ
い
28%

④やや
きたな

い
26%

⑤きた
ない
4%

③どち
らともい
えない

5% ②やや
きれい

37%

①水の汚れの印象の変化（木曽川からの導水あり、降雨なし）

猿投橋より上流は、“きれい”～“ややきれい”が
６５％を占めていました。栄橋～猿投橋

水の汚れの印象の経日変化

1

2

3

4

5

H19.4 H19.5 H19.6 H19.7 H19.8 H19.9 H19.10 H19.11 H19.12

きたない

やや
きたない

どちらとも
いえない

やや
きれい

きれい
第1ステージ

H19.4.22～6.30
第2ステージ

H19.9.8～12.16

■栄橋～猿投橋（木曽川からの導水あり、降雨なし）

注）0％の項目は表示していません。

“きれい”～
“ややきれい”

６５％

猿投橋～港新橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数378

①きれ
い
4%

④やや
きたな

い
42%

⑤きた
ない
26%

③どち
らともい
えない

15%

②やや
きれい

13%

猿投橋から下流は、“ややきたない”～“き
たない”が６８％でした。第２ステージでは、
“きれい”～“ややきれい”が多くなりました。水の汚れの印象の経日変化

1

2

3

4

5

H19.4 H19.5 H19.6 H19.7 H19.8 H19.9 H19.10 H19.11 H19.12

きたない

やや
きたない

どちらとも
いえない

やや
きれい

きれい
第1ステージ

H19.4.22～6.30
第2ステージ

H19.9.8～12.16

■猿投橋～港新橋（木曽川からの導水あり、降雨なし）

“ややきたない”
～“きたない”

６８％

猿投橋～港新橋

9

②水の汚れの印象の変化（区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

栄橋～猿投橋 猿投橋～城北橋 城北橋～朝日橋

第１ステージ

第２ステージ

第２ステージの水の汚れの印象は、第１
ステージよりも“きれい”～“ややきれい”の
報告が多くなりました。

栄橋～猿投橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数31

①きれ
い
10%

④や
やきた
ない
58%

②や
やきれ

い
23%

③どち
らとも
いえな

い
6%

⑤きた
ない
3%

猿投橋～城北橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数37

②や
やきれ

い
11%

③どち
らとも
いえな

い
5%

⑤きた
ない
43%

④や
やきた
ない
41%

城北橋～朝日橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数12

②や
やきれ

い
8%

⑤きた
ない
50%

④や
やきた
ない
42%

栄橋～猿投橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数74

④や
やきた
ない
2% ①きれ

い
44%

②や
やきれ

い
47%

③どち
らとも
いえな

い
2%

⑤きた
ない
5%

猿投橋～城北橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数47

④や
やきた
ない
28%

⑤きた
ない
15%

③どち
らとも
いえな

い
13%

②や
やきれ

い
35%

①きれ
い
9%

城北橋～朝日橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数21

④や
やきた
ない
48%

②や
やきれ

い
14%

③どち
らとも
いえな

い
24%

⑤きた
ない
14%

注）0％の項目は表示していません。

３３％

１１％ ８％

８１％

４４％
１４％

“きれい”～
“ややきれい”

“きれい”～
“ややきれい”
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②水の汚れの印象の変化（区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

・第２ステージの水の汚れの印象は、第１ステージよりも“きれい”～“ややきれい”の報
告が多くなりました。

第１ステージ

第２ステージ

朝日橋～松重橋 松重橋～大瀬子橋 大瀬子橋～港新橋

朝日橋～松重橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数46

①きれ
い
2%

④や
やきた
ない
43%

⑤きた
ない
46%

③どち
らとも
いえな

い
9%

松重橋～大瀬子橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数15

②や
やきれ

い
7%

③どち
らとも
いえな

い
20%

⑤きた
ない
7%

④や
やきた
ない
66%

大瀬子橋～港新橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数3

④や
やきた
ない
33%

⑤きた
ない
33%

③どち
らとも
いえな

い
34%

朝日橋～松重橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数103
④や

やきた
ない
35%

⑤きた
ない
26%

③どち
らとも
いえな

い
17%

②や
やきれ

い
19%

①きれ
い
3%

松重橋～大瀬子橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数35

④や
やきた
ない
49%

①きれ
い
14%

②や
やきれ

い
11%

③どち
らとも
いえな

い
20%

⑤きた
ない
6%

大瀬子橋～港新橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数2

④や
やきた
ない
50%

③どち
らとも
いえな

い
50%

注）0％の項目は表示していません。

２％

“きれい”～
“ややきれい”

２２％

“きれい”～
“ややきれい”

２４％

７％ ０％

０％

11

①色
5

①色
21

①色
65

①色
39

①色
54

①色
50

②におい5

②におい
50

②におい3

③透明感
93 ③透明感

53

③透明感
30

③透明感
35

③透明感
26

④ごみ
17

④ごみ
11

④ごみ
27

⑤あわ9

⑤あわ3

⑤あわ
2

⑦その他2

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

栄橋～猿投橋 猿投橋～城北橋 城北橋～朝日橋 朝日橋～松重橋 松重橋～大瀬子橋 大瀬子橋～港新橋

汚
れ

の
印

象
の

評
価

の
構

成
比

率
(%

)

③水の汚れの印象の評価（第２ステージ・区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1)栄橋～猿投橋間の汚れは、主に“透明感”で評価されました。
また、この区間では、夫婦橋と猿投橋の落差で“あわ”が発生し、
それが汚れの評価の対象になりました。

(2)猿投橋～城北橋間の汚れは、“透明感”による評価が半数を占
めました。この区間では、猿投橋の落差で発生した“あわ”が流下
し、汚れの評価の対象になりました。

(3)城北橋～大瀬子橋間の汚れは、主に“色”、“透明感”で評価さ
れました。

(4)城北橋～松重橋間では、“におい”が評価の対象になりました。
(5)猿投橋～城北橋間、朝日橋～大瀬子橋間は、“ごみ”が評価
の対象になりました。その割合は約１０％～３０％でした。中でも
朝日橋～松重橋間で“ごみ”よる評価が多くなっていました。

注）0％の項目は表示していません。

ここで色と透明
感の評価が逆転
しました。
水深が影響して
いるかもしれませ
ん。

庄
内
川
導
水

木
曽
川
導
水

名
城
下
水

新
堀
川
合
流

夫
婦
橋

落
差

猿
投
橋

落
差

納
屋
橋

壁
泉

松
重
閘
門

ごみが
多い

ごみが
多い

あわが
多い

調査数2調査数28調査数96調査数20調査数47調査数41
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２．”透明感“について

13

透視度の経日変化

0

10

20
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40

50

60

70

80

90

100

H19.4 H19.5 H19.6 H19.7 H19.8 H19.9 H19.10 H19.11 H19.12

透視度
(cm)

第2ステージ
H19.9.8～12.16

第1ステージ
H19.4.22～6.30

透視度の経日変化

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

H19.4 H19.5 H19.6 H19.7 H19.8 H19.9 H19.10 H19.11 H19.12

透視度
(cm)

第2ステージ
H19.9.8～12.16

第1ステージ
H19.4.22～6.30

①透視度の変化（木曽川からの導水あり、降雨なし）

■栄橋～猿投橋（木曽川からの導水あり、降雨なし）

■猿投橋～港新橋（木曽川からの導水あり、降雨なし）

結果にばらつきが
ありますが、第２ス
テージの透視度は、
平均８４cmであり、
第１ステージよりも
良い値になりました。
100cm以上という
報告もたくさんあり
ました。

結果にばらつきが
ありますが、第２ス
テージの透視度は、
平均８0cmであり、
第１ステージよりも
良い値になりました。

第１ステージ
平均57cm

第２ステージ
平均80cm

第１ステージ
平均63cm

第２ステージ
平均84cm

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。
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②透視度の縦断的な変化と小塩橋の月別の変化
（主な地点の平均値：木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1)第２ステージの主な地点の平均透視度は、小塩橋を除き、第１ステージよりも良く
なりました。

(2)小塩橋の月別の平均透視度は、市環境局測定の昨年度（平成18年度）の値より
も良い値でした。

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

透視度　堀川・小塩橋

66
72

46

91

73

>100
93

>100

73

>100

71

50

64

48

51

59
54

70

>100

57

58

70
79

65

91
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60
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100

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

透視度
(cm) H18年度・市

H19年度・市

調査隊

41

72

82

54

36 36

81

88

79
72

87

71

0

10
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90

100

夫婦橋北清水橋城北橋小塩橋錦橋尾頭橋

透
視

度
(c

m
)

第1ステージ H19.4.22～6.30

第2ステージ H19.9.8～12.16

庄
内
川
導
水

木
曽
川
導
水

名
城
下
水

新
堀
川
合
流

第２ステージ
平均８１ｃｍ

H18年10月～12月
平均６２cm

H18年5月～6月
平均５７ｃｍ

第1ステージ
平均８２ｃｍ

あまり変化
がありませ
んでした

各ステージで
小塩橋で調査
の報告があっ
た月のデータ
を整理しまし
た。

透視度がよ
くなりました

透視度がよ
くなりました
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③透視度の縦断的な変化 （同日調査の結果）
縦断調査－透視度

0

20

40

60

80

100

120

瑠
璃

光
橋

猿
投

橋

志
賀

橋

黒
川

橋

北
清

水
橋

金
城

橋

城
北

橋

中
土

戸
橋

朝
日

橋

小
塩

橋

景
雲

橋

中
橋

五
条

橋

桜
橋

錦
橋

納
屋

橋

天
王

崎
橋

新
洲

崎
橋

洲
崎

橋

日
置

橋

松
重

橋

山
王

橋

尾
頭

橋

透
視

度
(c

m
)

2007.9.16-降雨時(雨水吐きからの排水あり)

2007.9.17-降雨後

2007.11.4-庄内川導水なし、木曽川導水あり、長潮・干潮時

2007.11.11-庄内川導水なし、木曽川導水あり、大潮・満潮時

2007.11.23-庄内川導水なし、木曽川導水あり、大潮・干潮時

2007.12.9-庄内川導水なし、木曽川導水あり、大潮・下げ潮時

項目 2007.9.16 2007.9.17 2007.11.4 2007.11.11 2007.11.23 2007.12.9
木曽川導水 あり あり あり あり あり あり
庄内川導水 なし なし なし なし なし なし

潮 中潮 小潮 長潮 大潮 大潮 大潮
上げ潮 上げ潮 干潮 満潮 干潮 下げ潮

降雨 あり なし なし なし なし なし
瑠璃光橋 28 100 100 100
猿投橋 100 100 100
志賀橋 6 100
黒川橋 100 100 100
北清水橋 100 100 100
金城橋 96 100 100
城北橋 100 100 100 65
中土戸橋 100 100 85 85
朝日橋 100 95 95
小塩橋 100 100 100 100
景雲橋 90 100 100
中橋 100 100 100
五条橋 95
桜橋 100
錦橋 100 100
納屋橋 90
天王崎橋 100 100
新洲崎橋 87
洲崎橋 100 100
日置橋 100
松重橋 99 100 100 100
山王橋 100 100 100
尾頭橋 100

(1)9月16日、17日の調査で、降雨
時に雨水吐からの濁水の流出で瑠
璃光橋、志賀橋の透視度が著しく
悪化する状況が確認されました。

(2)11月4日～12月9日の４回の調
査（木曽川導水あり、庄内川導水な
し時）では、全体的に透視度が良好
でした。（12月9日の城北橋を除くと
80cm以上）

(3)城北橋～新洲崎橋の間で透視
度がやや低下する傾向が見られまし
た。

木津根橋下流側の左岸雨水吐からの濁水

木
曽
川
導
水

名
城
下
水

濁水時
の結果

この間で透視度が下がりました
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３．”ＣＯＤ“について
Chemical Oxygen Demand。化学的酸素要求量。主に海域
・湖沼における有機物等による水質汚濁の程度を示す項目。
水中の有機物と反応（酸化）させた時に消費する酸素の量
をいう。数値が高いほど汚濁の程度が高い。

17

ＣＯＤの経日変化

0

5

10

15

20

25

30

H19.4 H19.5 H19.6 H19.7 H19.8 H19.9 H19.10 H19.11 H19.12

COD
(mg/L)

低濃度パックテスト使用
測定範囲：16mg/L以下（２倍希釈）

高濃度パックテスト使用
測定範囲：100mg/L以下

第1ステージ
H19.4.22～6.30

第2ステージ
H19.9.8～12.16

ＣＯＤの経日変化

0

5

10

15

20

25

30

H19.4 H19.5 H19.6 H19.7 H19.8 H19.9 H19.10 H19.11 H19.12

COD
(mg/L)

低濃度パックテスト使用
測定範囲：16mg/L以下（２倍希釈）

高濃度パックテスト使用
測定範囲：100mg/L以下

第1ステージ
H19.4.22～6.30

第2ステージ
H19.9.8～12.16

①ＣＯＤの変化（木曽川からの導水あり、降雨なし）

■栄橋～猿投橋（木曽川からの導水あり、降雨なし）

■猿投橋～港新橋（木曽川からの導水あり、降雨なし）

結果にばらつきがありま
すが、第２ステージのＣ
ＯＤは、平均10mg/Lで
あり、第１ステージより
も良い値になりました。

結果にばらつきがありま
すが、第２ステージのＣ
ＯＤは、平均10mg/Lで
あり、第１ステージよりも
良い値になりました。

第１ステージ
平均16mg/L

第２ステージ
平均10mg/L

第１ステージ
平均13mg/L

第２ステージ
平均10mg/L

18



②ＣＯＤの縦断的な変化 （同日調査の結果）

縦断調査－ＣＯＤ

0

5

10

15

20

25

瑠
璃

光
橋

猿
投

橋

志
賀

橋

黒
川

橋

北
清

水
橋

金
城

橋

城
北

橋

中
土

戸
橋

朝
日

橋

小
塩

橋

景
雲

橋

中
橋

五
条

橋

桜
橋

錦
橋

納
屋

橋

天
王

崎
橋

新
洲

崎
橋

洲
崎

橋

日
置

橋

松
重

橋

山
王

橋

尾
頭

橋

Ｃ
Ｏ

Ｄ
(m

g/
L
)

2007.9.16-降雨時(雨水吐きからの排水あり)

2007.9.17-降雨後

2007.11.4-庄内川導水なし、木曽川導水あり、長潮・干潮時

2007.11.11-庄内川導水なし、木曽川導水あり、大潮・満潮時

2007.11.23-庄内川導水なし、木曽川導水あり、大潮・干潮時

2007.12.9-庄内川導水なし、木曽川導水あり、大潮・下げ潮時

項目 2007.9.16 2007.9.17 2007.11.4 2007.11.112007.11.23 2007.12.9
木曽川導水 あり あり あり あり あり あり
庄内川導水 なし なし なし なし なし なし

潮 中潮 小潮 長潮 大潮 大潮 大潮
上げ潮 上げ潮 干潮 満潮 干潮 下げ潮

降雨 あり なし なし なし なし なし
瑠璃光橋 20 5 3 3
猿投橋 6
志賀橋 20 13
黒川橋 3
北清水橋 7
金城橋 5
城北橋 8 8
中土戸橋 8 13 13
朝日橋 10
小塩橋 6
景雲橋 10
中橋 6 13
五条橋 10
桜橋
錦橋
納屋橋
天王崎橋 8 10
新洲崎橋
洲崎橋
日置橋 10
松重橋 2
山王橋 5 8
尾頭橋

(1)9月16日、17日の調査（降雨時）で、
雨水吐からの濁水の流出で瑠璃光橋、
志賀橋のＣＯＤが著しく悪化する状況が
確認されました。

(2)11月4日～12月9日のＣＯＤ（木曽
川導水あり、庄内川導水なし時）は、
10mg/L以下（12月9日の中土戸橋を
除く）であることが確認されました。

(3)城北橋付近でＣＯＤがやや上がるこ
とが確認されました。

木
曽
川
導
水

名
城
下
水

やや上がり
ました

濁水時
の結果

猿投橋下流側の様子
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③ＣＯＤの縦断的な変化と小塩橋の変化
（主な地点の平均値：木曽川からの導水あり、降雨なし）

13

15 15
14

15
16

11 10

14

10

13 13

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

夫婦橋北清水橋城北橋小塩橋錦橋尾頭橋

C
O

D
(m

g/
L
)

第1ステージ H19.4.22～6.30

第2ステージ H19.9.8～12.16

ＣＯＤ　堀川・小塩橋

5.4

6.7

9.9
7.9

7.0

8.7
8.88.3

9.1 9.8 8.4

5.7

9.2

7.3
8.8 8.6

7.2

8.0
5.9 7.1

13
151415

14

0

5

10

15

20

25

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

ＣＯＤ
(mg/L)

H18年度・市

H19年度・市

調査隊

(1)主な地点の平均ＣＯＤは、第１ステージよりも良くなりました。
(2)小塩橋の月別の平均ＣＯＤは、市環境局測定の平成18年度値よりも
高くなりました。

庄
内
川
導
水

木
曽
川
導
水

名
城
下
水

あまり変化
がありませ
んでした

第２ステージ
平均14ｍg/L

第1ステージ
平均15ｍg/L

H18年10月～11月
平均9.5mg/L

H18年5月～6月
平均8.8mg/L

パックテストによる
調査の結果と市環
境局（ＪＩＳで決めら
れた方法で分析）
の調査の結果を比
較すると、パックテ
ストの値は、市環境
局の値より大きく測
定されました。
しかし、ＣＯＤの

動向は、とらえられ
ています。

ＣＯＤは下がりました
ＣＯＤは下がりました
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４．”あわ“について

21

①あわの縦断的な発生状況（木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1)川底からあわが発生していたという報告が多くありました。特に猿投橋～志賀橋間、金城橋～城北橋間、朝日橋～小塩橋間、
桜橋～天王崎橋で川底からのあわの報告がされました。

(2)上流や下流からのあわは、夫婦橋、猿投橋、中土戸橋、錦橋、納屋橋などで報告されました。夫婦橋、猿投橋のあわは、主に
落差工で発生したものです。

(3)志賀橋や錦橋などでは、水面にアクのようなあわが発生していたという報告もありました。

猿投橋城北橋朝日橋松重橋大瀬子橋

あわの発生状況の縦断的な変化

1

2

3

4

5

0510152025303540455055

地点番号

川底から

上流から

下流から

なし

35.天王崎橋
～31.桜橋

34.納屋橋
～33.錦橋

13.志賀橋
～12.猿投橋

18.城北橋
～17.金城橋

27.小塩橋
～25.朝日橋

3.夫婦橋

庄
内
川
導
水

木
曽
川
導
水

名
城
下
水

新
堀
川
合
流

夫
婦
橋

落
差

猿
投
橋

落
差

納
屋
橋

壁
泉

松
重
閘
門

あわが
多い

あわが
多い
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②あわの発生の状況

夫婦橋下流の落差 猿投橋の落差 城北橋下流・名城下水

志賀橋のアクのようなあわ
（雨のあと）

納屋橋の壁泉（常時ではない）錦橋の川底からのあわ
あわといっしょにヘドロが浮き上
がってくる（第１ステージの画像）

夫婦橋と猿投橋
は、庄内川から
の導水がない時
には、あわがとて
も少ないという報
告がありました。

23

③あわの発生の状況（区間別、木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1)あわの発生は、栄橋～猿投橋間、猿投橋～城北橋間、朝
日橋～松重橋間で多く、３割以上の頻度で報告がありました。
(2)特にあわが見つかる頻度が高かったのは、朝日橋～松重橋
間（38％）でした。川底からのあわが多かったようです。
(3)栄橋～猿投橋間、猿投橋～城北橋間は、上流から流れてく
るあわが多かったようです。夫婦橋と猿投橋の落差で発生する
あわが原因の１つになっています。

栄橋～猿投橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数64

①泡は
見られ
ない
70%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
11%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる
19%

猿投橋～城北橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数91

①泡は
見られ
ない
65%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
13%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる
22%

城北橋～朝日橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数37

①泡は
見られ
ない
89%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる

8%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

3%

朝日橋～松重橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数177

①泡は
見られ
ない
62%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
33%

②泡が
下流か
ら流れ
てくる

2%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

3%

松重橋～大瀬子橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数60

①泡は
見られ
ない
92%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる

5%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

3%

大瀬子橋～港新橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数7

①泡は
見られ
ない
86%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
14%

注）0％の項目は表示していません。

３０％

あわが発生

３５％
１１％

３８％

８％ １４％
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③あわの変化（区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

栄橋～猿投橋 猿投橋～城北橋 城北橋～朝日橋

第１ステージ

第２ステージ

(1)いずれの地点も第２ステージのあわの発生頻度は、第１ステージよりも少なくな
りました。特に“川底からのあわ”の発生が減りました。

(2)猿投橋～城北橋間では“上流からのあわ”も減りました。

注）0％の項目は表示していません。

栄橋～猿投橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数24

①泡は
見られ
ない
67%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
25%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

8%

猿投橋～城北橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数33

①泡は
見られ
ない
49%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
21%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる
30%

城北橋～朝日橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数12

①泡は
見られ
ない
84%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる

8%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

8%

栄橋～猿投橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数38 ①泡は

見られ
ない
73%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる

3%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる
24% 猿投橋～城北橋間

第2ステージ
Ｈ19.9.8～12.16

調査数47
①泡は
見られ
ない
85%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる

6%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

9%

城北橋～朝日橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数21

①泡は
見られ
ない
95%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる

5%

３３％

あわが発生

２７％

あわが発生

５１％

１５％

１６％

５％
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③あわの変化（区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1)いずれの地点も第２ステージのあわの発生頻度は、第１ステージよりも少なくな
りました。特に川底からのあわの発生が減りました。

(2)特に朝日橋～松重橋間で川底からのあわの発生頻度は、第１ステージの半分
以下になりました。

第１ステージ

第２ステージ

朝日橋～松重橋 松重橋～大瀬子橋 大瀬子橋～港新橋

注）0％の項目は表示していません。

朝日橋～松重橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数45

①泡は
見られ
ない
40%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
58%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

2%

松重橋～大瀬子橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数15

①泡は
見られ
ない
86%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる

7%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

7%

大瀬子橋～港新橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数3

①泡は
見られ
ない
67%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
33%

朝日橋～松重橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数104

①泡は
見られ
ない
69%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる
23%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

4%

②泡が
下流か
ら流れ
てくる

4%

松重橋～大瀬子橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数34

①泡は
見られ
ない
94%

④泡が
川底か
ら浮い
てくる

3%

③泡が
上流か
ら流れ
てくる

3%

大瀬子橋～港新橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数2

①泡は
見られ
ない
100%

３１％

あわが発生

６０％

あわが発生 １４％

６％ ０％

３３％
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④あわの発生の場所（区間別、木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1)栄橋～猿投橋間では、川の全面で確認したという報告が半
数以上でした。

(2)猿投橋から下流の区間では、岸寄りで確認したという報告
が多くを占めました。

注）0％の項目は表示していません。

栄橋～猿投橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数11

①川の
全面
55%

②川の
中央部

分
18%

③川の
右岸よ

り
9%

⑤その
他
18%

猿投橋～城北橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数9

①川の
全面
11%

②川の
中央部

分
11%

③川の
右岸よ

り
33%

④川の
左岸よ

り
45%

城北橋～朝日橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数0

朝日橋～松重橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数36

①川の
全面
14%

②川の
中央部

分
14%

③川の
右岸よ

り
19%

⑤その
他
3%

④川の
左岸よ

り
50%

松重橋～大瀬子橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数4

⑤その
他
25%

③川の
右岸よ

り
25%

②川の
中央部

分
25%

④川の
左岸よ

り
25%

大瀬子橋～港新橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数0

岸寄り
７８％

岸寄り
６９％

岸寄り
５０％

全面
５５％
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５．”におい“について
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①においの発生の状況
（区間別、木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1)栄橋～猿投橋間では、“臭わない”が89％でした。
(2)城北橋～朝日橋間、朝日橋～松重橋間で“ややひどく
臭う”と“ひどく臭う”が多く報告されました。この両区間で
は、約７割の調査で何らかの臭いを感じた（“やや臭
う”～“ひどく臭う”）と報告がありました。

注）0％の項目は表示していません。

栄橋～猿投橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数65

①臭わ
ない
89%

③臭う
5%

②やや
臭う
6%

猿投橋～城北橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数91

①臭わ
ない
54%

④やや
ひどく
臭う
7%

②やや
臭う
30%

③臭う
9%

城北橋～朝日橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数36

①臭わ
ない
33%

④やや
ひどく
臭う
11%

⑤ひど
く臭う

3%

③臭う
14%

②やや
臭う
39%

朝日橋～松重橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数181

①臭わ
ない
30%

④やや
ひどく
臭う
8%

②やや
臭う
40%

③臭う
15%

⑤ひど
く臭う

7%

松重橋～大瀬子橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数62

①臭わ
ない
61%

④やや
ひどく
臭う
5%

⑤ひど
く臭う

2%③臭う
6%

②やや
臭う
26%

大瀬子橋～港新橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数6

①臭わ
ない
66%

②やや
臭う
17%

⑤ひど
く臭う
17%

においを
感じた
１１％ ４６％ ６７％

７０％

３９％

３４％

水辺
37%

くんだ水
63%

全区間
第２ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数235

水辺のにおい？
くんだ水のにおい？
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②においの印象（区間別、木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1)栄橋～猿投橋間では、“快適”～“やや快適”が
69％でした。

(2) “ややひどく臭う”と“ひどく臭う”が多く報告された

城北橋～朝日橋間、朝日橋～松重橋間では、にお
いの印象が２回に１回（約５０％）は“やや不快”～
“不快”と報告されていました。

注）0％の項目は表示していません。

栄橋～猿投橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数57

①快適
36%

②やや
快適
33%

③どち
らとも
いえな

い
18%

⑤不快
2%④やや

不快
11%

猿投橋～城北橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数79

①快適
15%

④やや
不快
28%

⑤不快
8%

③どち
らとも
いえな

い
34%

②やや
快適
15%

城北橋～朝日橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数34

④やや
不快
35%

①快適
3%

②やや
快適
12%

③どち
らとも
いえな

い
35%

⑤不快
15%

朝日橋～松重橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数178

①快適
10%

④やや
不快
41%

⑤不快
10%

③どち
らとも
いえな

い
31%

②やや
快適
8%

松重橋～大瀬子橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数57

④やや
不快
16%

①快適
9%

②やや
快適
25%

③どち
らとも
いえな

い
48%

⑤不快
2%

大瀬子橋～港新橋間
全データ

Ｈ19.4.22～12.16
調査数6

①快適
33%

⑤不快
17%

③どち
らとも
いえな

い
33%

②やや
快適
17%

６９％

“快適”～
“やや快適”

３０％ １５％

１８％ ２４％ ５２％

５１％

“やや不快”
～“不快”

５０％

“やや不快”
～“不快”
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③においの種類（区間別、木曽川からの導水あり、降雨なし）

(1) “どぶの臭い”や“ヘドロの臭い”がしたという報告が多くを

占めました。
(2)栄橋～猿投橋間では、“パルプ臭”という報告がありました。
(3)城北橋～朝日橋間では、“どぶの臭い”が９割を占めました。

注）0％の項目は表示していません。

栄橋～猿投橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数5

①どぶ
の臭い

40%

⑥その
他
20%

④パル
プの臭

い
20%

②ヘド
ロの臭

い
20%

猿投橋～城北橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数19

①どぶ
の臭い

42%

⑥その
他
32%

②ヘド
ロの臭

い
26%

城北橋～朝日橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数11

①どぶ
の臭い

91%

②ヘド
ロの臭

い
9%

朝日橋～松重橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数73 ①どぶ

の臭い
70%

⑥その
他
11%

②ヘド
ロの臭

い
12%

③卵の
腐った
臭い
3%

④パル
プの臭

い
4%

松重橋～大瀬子橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数8

①どぶ
の臭い

49%

⑥その
他
13%

②ヘド
ロの臭

い
38%

大瀬子橋～港新橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数0

その他の臭いは、
塩素臭、植物性
の臭い、薬品臭
などです。
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④においの変化
（区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

栄橋～猿投橋 猿投橋～城北橋 城北橋～朝日橋

第１ステージ

第２ステージ

注）0％の項目は表示していません。

栄橋～猿投橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数23

①臭わ
ない
78%

②やや
臭う
13%

③臭う
9%

猿投橋～城北橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数33

①臭わ
ない
49%

④やや
ひどく
臭う
15%

③臭う
12%

②やや
臭う
24%

城北橋～朝日橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数12

①臭わ
ない
25%

④やや
ひどく
臭う
17%

②やや
臭う
25%

③臭う
33%

栄橋～猿投橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数40

①臭わ
ない
94%

③臭う
3%

②やや
臭う
3%

猿投橋～城北橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数47 ①臭わ

ない
68%

③臭う
2%

②やや
臭う
30% 城北橋～朝日橋間

第2ステージ
Ｈ19.9.8～12.16

調査数21

①臭わ
ない
42%

④やや
ひどく
臭う
5%

②やや
臭う
43%

③臭う
5%

⑤ひど
く臭う

5%

第２ステージでは、 “臭
わない”が第１ステージ
よりも多くなりました。
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④においの変化
（区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

第１ステージ

第２ステージ

朝日橋～松重橋 松重橋～大瀬子橋 大瀬子橋～港新橋

注）0％の項目は表示していません。

朝日橋～松重橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数46

①臭わ
ない
24%

④やや
ひどく
臭う
13%

⑤ひど
く臭う
11%

③臭う
15%

②やや
臭う
37%

松重橋～大瀬子橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数15

①臭わ
ない
80%

②やや
臭う
13%

③臭う
7%

大瀬子橋～港新橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数3

①臭わ
ない
67%

⑤ひど
く臭う
33%

朝日橋～松重橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数107

①臭わ
ない
36%

④やや
ひどく
臭う
6%

⑤ひど
く臭う

4%

③臭う
13%

②やや
臭う
41%

松重橋～大瀬子橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数35

①臭わ
ない
59%

④やや
ひどく
臭う
9%

②やや
臭う
29%

③臭う
3%

大瀬子橋～港新橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数2

①臭わ
ない
100%

第２ステージでは、 “臭
わない”が第１ステージ
よりも多くなりました。
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⑤においの印象の変化
（区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

栄橋～猿投橋 猿投橋～城北橋 城北橋～朝日橋

第１ステージ

第２ステージ

注）0％の項目は表示していません。

栄橋～猿投橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数37

①快適
43%

②やや
快適
46%

③どち
らとも
いえな

い
3%

⑤不快
3%

④やや
不快
5%

猿投橋～城北橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数42

①快適
21%

②やや
快適
24%

③どち
らとも
いえな

い
34%

⑤不快
2%④やや

不快
19%

城北橋～朝日橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数20

⑤不快
5%

③どち
らとも
いえな

い
50%

②やや
快適
20%

④やや
不快
25%

第２ステージでは、 “快
適”～“やや快適”が第１
ステージよりも多くなりま
した。

栄橋～猿投橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数18

①快適
22%

③どち
らとも
いえな

い
45%

②やや
快適
11%

④やや
不快
22%

猿投橋～城北橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数26

①快適
8%

④やや
不快
31%

③どち
らとも
いえな

い
42%

⑤不快
19%

城北橋～朝日橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数11

①快適
9%

④やや
不快
55%

⑤不快
18%

③どち
らとも
いえな

い
18%

３３％

“快適”～
“やや快適”

８９％

“快適”～
“やや快適”

８％

４５％

９％

２０％
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⑤においの印象の変化
（区間：木曽川からの導水あり、降雨なし）

第１ステージ

第２ステージ

朝日橋～松重橋 松重橋～大瀬子橋 大瀬子橋～港新橋

注）0％の項目は表示していません。

朝日橋～松重橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数45

①快適
7%

④やや
不快
38%

②やや
快適
4%

③どち
らとも
いえな

い
31%

⑤不快
20%

松重橋～大瀬子橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数14

①快適
7%

③どち
らとも
いえな

い
50%

②やや
快適
36%

④やや
不快
7%

大瀬子橋～港新橋間
第1ステージ

Ｈ19.4.22～6.30
調査数3

①快適
34%

②やや
快適
33%

⑤不快
33%

朝日橋～松重橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数105

①快適
13%

②やや
快適
11%

③どち
らとも
いえな

い
30%

⑤不快
5%

④やや
不快
41%

松重橋～大瀬子橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数31

①快適
13%

③どち
らとも
いえな

い
42%

②やや
快適
26%

④やや
不快
19%

大瀬子橋～港新橋間
第2ステージ

Ｈ19.9.8～12.16
調査数2

①快適
50%

③どち
らとも
いえな

い
50%

１１％

“快適”～
“やや快適”

２４％

“快適”～
“やや快適”

４３％

３９％

７７％

５０％

(1)朝日橋～松重橋間は、第２ステージで“快適”～“やや快適”が第１
ステージよりも多くなりました。

(2)松重橋～大瀬子橋間、大瀬子橋～港新橋間では、“快適”～“や
や快適”が第１ステージよりも少なくなりました。
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４．”色“について
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水の色
第２ステージ

栄橋～猿投橋
調査数73

①無色
71%

その他
の色
14%

②乳白
色

10%

⑨灰黄
緑色
5%

水の色
第２ステージ

猿投橋～港新橋
調査数310

①無色
6%

⑧淡灰
黄緑色
17%

⑨灰黄
緑色
32%

その他
の色
24%

⑦黄灰
色
6%

⑩灰緑
色

15%

①色の出現の構成比率（第２ステージ、全データ）

(1)猿投橋の上流区間では、①無色が
71％を占めていました。

(2)猿投橋の下流区間では、⑨灰黄緑色
32％、⑧淡灰黄緑色17％、⑩灰緑色
15％を占めていました。

②乳白色

⑥灰色

⑭褐色

③黄色

⑦黄灰色

⑬黄褐色

④黄緑色 ⑨灰黄緑色

⑤緑色 ⑩灰緑色 ⑮緑褐色

①無色 ⑪濃灰色

⑫淡黄灰色

⑧淡灰黄

緑色

ヘドロ巻
き上げ時

雨水吐き
からの排
水など

雨の後など

注）0％の項目は表示していません。
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②主な色の印象（猿投橋～港新橋：第２ステージ、全データ）

(1)出現頻度が多い⑨灰黄緑色、⑧淡灰黄緑色、⑩灰緑色は、”不快”と”やや不快”が５割から６割でした。
(2)やや快適が多かったのは、⑩灰緑色でした。
(3)色は日照の状況などにも影響を受けるとの報告がありました。
(4)報告数は少ないが、ヘドロ巻き上げ時（⑪濃灰色）、雨水吐きからの排水（⑫淡黄灰色）の色については、”
不快”との報告がありました。

⑨灰黄緑色 ⑧淡灰黄緑色 ⑩灰緑色

水の色の印象
第２ステージ

猿投橋～港新橋
調査数89

②やや
快適
1%

①快適
0%

③どちら
ともいえ

ない
40%

④やや
不快
43%

⑤不快
16%

水の色の印象
第２ステージ

猿投橋～港新橋
調査数34

②やや
快適
15%

①快適
0%

③どちら
ともいえ

ない
33%

④やや
不快
26%

⑤不快
26%

水の色の印象
第２ステージ

猿投橋～港新橋
調査数53

②やや
快適
4%

①快適
0%

③どちら
ともいえ

ない
47%

④やや
不快
30%

⑤不快
19%

５９％

“やや不快”
～“不快”

４９％

“やや不快”
～“不快”

５２％

“やや不快”
～“不快”

注）0％の項目は表示していません。
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日照の有無による色の変化

③主な色の状況
⑫淡黄灰色 ⑪濃灰色

2007/7/26 11時20分
雨天時における下水道雨水吐からの放流状況
名古屋地方気象台：5.0mm/時間(5.5mm/日)

雨水吐

2007/8/28 12時07分
大潮干潮時間帯 ヘドロが巻き上がった状態

2007.08.08
12時25分日照有り

2007.08.08
12時9分日照無し

日照の有無による色の変化

不快
不快

日照の有無に
よって色が変わ
りました。
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５．”ごみ“について
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①浮遊物の縦断的な変化（第２ステージ）

注）区間毎の確認頻度(%)＝項目毎確認回数／調査回数×１００
＊項目毎確認回数は、ごみの数ではありません。その調査でその項目のごみを確認したら
１回と数えました。

(1)浮遊物が確認された頻度の高かったのは、
朝日橋～松重橋間でした。

(2)城北橋～朝日橋間で浮遊物が減っていまし
た。城北橋の下流には、ごみの収集施設が稼
動しています。

プラスチック系 ７２％プラスチック系 ７２％

猿投橋～栄橋 城北橋～猿投橋 朝日橋～城北橋 松重橋～朝日橋 大瀬子橋～松重橋 港新橋～大瀬子橋

73 81 33 144 47 5

確認回数 人工ごみ 26 32 1 74 21 2

（回） 木の葉、枝、草 12 49 16 106 19 2

藻 0 8 3 41 0 1

人工ごみ 36 40 3 51 45 40

木の葉、枝、草 16 60 48 74 40 40

(％) 藻 0 10 9 28 0 20

項目毎確認回
数／調査回数

項目

調査回数(回)

36
40

3

51
45

40

16

60

48

74

40

0

109

28

0

20

40

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

猿投橋～栄橋城北橋～猿投橋朝日橋～城北橋松重橋～朝日橋大瀬子橋～松重橋港新橋～大瀬子橋

項
目

毎
確

認
回

数
/
調

査
回

数
(％

)

人工ごみ

木の葉、枝、草

藻

城北橋下流 ごみ収集施設

松
重
閘
門

ご
み
収
集
施
設

浮遊物の確認頻度
が高い

浮遊物の確認
頻度が減少
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栄橋～猿投橋
第２ステージ

調査数73

プラス
チック

系
58%缶系

11%

ビン系
8%

紙系
20%

タバコ
系
3%

猿投橋～城北橋
第２ステージ

調査数81

プラス
チック系

77%

缶系
11%

ビン系
2%

紙系
10%

タバコ
系
0%

朝日橋～松重橋
第２ステージ
調査数144

プラス
チック

系
74%

缶系
8%

タバコ
系
3%

紙系
12%

ビン系
3%

松重橋～大瀬子橋
第２ステージ

調査数47 プラス
チック

系
72%

缶系
5%

紙系
15%

タバコ
系
5%

ビン系
3%

大瀬子橋～港新橋
第２ステージ

調査数5 プラス
チック系

65%

タバコ
系
14%

紙系
21%

城北橋～朝日橋
第２ステージ

調査数33

プラス
チック系

100%

全区間
第２ステージ
調査数383 プラス

チック
系
71%

缶系
9%

ビン系
3%

紙系
14%

タバコ
系
3%

②浮遊ごみ（人工ごみ）の種類（第２ステージ）

注）区間毎の構成比率(%)＝種別に確認した浮遊ゴミの数／浮遊ゴミの総数×１００
木の葉、枝、草、藻は含めていない

いずれの地点もプラスチック系の浮遊ごみが多く、
堀川全域に浮遊するごみの71％（全区間）を占
めていました。

プラスチック系 ７２％プラスチック系 ７２％

全区間
プラスチック系

７１％

注）0％の項目は表示していません。
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③川の中のゴミの様子

自転車の投げ込み ゴルフバックの投げ込み レジ袋、カップめん容器など

ペットボトルなどは
沈まないで下流に流れつきます

ごみ入りのビニール袋
ハクセキレイがとまっています

ゴミ入りレジ袋など

43

全区間
第２ステージ
調査数383

プラス
チック系

39%

缶系
10%

タバコ系
24%

紙系
20%

ビン系
7%

④路上ゴミ（人工ごみ）の種類（第２ステージ）

注）区間毎の構成比率(%)＝種別の確認頻度／確認頻度の総数×１００
木の葉、枝、草は含めていない

(1)路上のごみは、ボランティア等の清掃活動の状況にもよりますが、堀川全域のプラ
スチック系路上ごみの確認頻度は、３９％（全区間）を占めていました。

(2)タバコ系（タバコの包装と吸殻）も多く、 ２４％（全区間）を占めていました。

栄橋～猿投橋
第２ステージ

調査数73

プラス
チック

系
33%

ビン系
14%

紙系
14%

タバコ
系
23%

缶系
16%

猿投橋～城北橋
第２ステージ

調査数81

プラス
チック系

39%

缶系
13%

紙系
7%

タバコ
系
41%

朝日橋～松重橋
第２ステージ
調査数144

プラス
チック

系
43%

缶系
9%

ビン系
4%

紙系
23%

タバコ
系
21%

松重橋～大瀬子橋
第２ステージ

調査数47

プラス
チック

系
31%

紙系
25%

タバコ
系
30%

缶系
7%

ビン系
7%

大瀬子橋～港新橋
第２ステージ

調査数5

プラス
チック系

49%

缶系
9%

ビン系
5%

紙系
37%

タバコ
系
0%

城北橋～朝日橋
第２ステージ

調査数33

プラス
チック系

43%

缶系
6%

タバコ
系
25%

紙系
20%

ビン系
6%

全区間
プラスチック系

３９％

注）0％の項目は表示していません。
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⑤路上のゴミの様子

家庭ごみの投げ捨て タバコのポイ捨て ベンチに放置されたゴミ

投げ捨てられたペットボトルなど ホームレスの持ち物
風に吹かれて水面に・・・

ペットなどの排せつ物

45

⑥調査隊の清掃活動の様子

46



６．”生き物“について

47

①確認された生き物

ハクセキレイ、
イソヒヨドリな
どが餌をとって
いました。

セキレイ、イソヒヨドリ、
カワセミ、カモ、サギ、
チドリ、シギの仲間が
餌をとっていました。

カモ、カワウ、カ
モメの仲間が餌
をとっていまし
た。

キジバト、ハト、ヒヨドリ
ムクドリ、シジュウカラ
メジロ、ウグイス、カラス
スズメ、ジョウビタキ、
コゲラなどがいました。

カモ、カモメ、カワウ、サギの
仲間が飛んでいきました。

オイカワ、モロココイ、
ナマズ、カダヤシ（外
来種）、オオクチバス
（外来種）、ボラ（回
遊魚）、ヨシノボリ類
（回遊魚）など

スッポン、ミシ
シッピアカミミ
ガメ（外来種）
など

エビの仲
間、アメ
リカザリガ
ニ（外来
種）、モク
ズガニな
ど

水草がある場所
もありました。

ヨシ

材木の筏
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②確認された動物の種数

0
2
4
6
8

10

12
14
16
18
20

栄
橋

(
1
)

旭
橋

(
1
)

夫
婦

橋
(
2
0
)

黒
川

1
号

橋
(
0
)

新
堀

橋
(
0
)

辻
栄

橋
(
1
3
)

瑠
璃

光
橋

(
9
)

黒
川

2
号

橋
(
0
)

木
津

根
橋

(
1
)

稚
児

宮
人

道
橋

(
1
6
)

猿
投

橋
(
1
5
)

志
賀

橋
(
2
2
)

黒
川

橋
(
4
)

北
清

水
橋

(
1
4
)

東
田

幡
橋

（
0
）

田
幡

橋
（

0
）

金
城

橋
(
8
)

城
北

橋
(
3
4
)

中
土

戸
橋

(
1
9
)

堀
端

橋
(
3
)

銀
之

橋
(
0
)

筋
違

橋
(
2
)

鷹
匠

橋
(
0
)

大
幸

橋
(
0
)

朝
日

橋
(
9
)

種
類

数

甲殻類

両生類

は虫類

魚類

鳥類

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20

巾
下

橋
(
5
)

小
塩

橋
(
2
4
)

景
雲

橋
(
6
)

五
条

橋
(
1
)

中
橋

(
3
)

桜
橋

(
4
)

錦
橋

(
7
3
)

納
屋

橋
(
1
4
)

天
王

崎
橋

(
8
)

新
洲

崎
橋

(
1
)

洲
崎

橋
(
2
)

岩
井

橋
(
0
)

日
置

橋
(
2
)

松
重

橋
(
4
)

山
王

橋
(
3
)

古
渡

橋
(
1
)

尾
頭

橋
(
2
1
)

住
吉

橋
(
3
)

瓶
屋

橋
(
4
)

旗
屋

橋
(
3
)

熱
田

記
念

橋
(
4
)

御
陵

橋
(
1
)

白
鳥

橋
(
0
)

大
瀬

子
橋

(
7
)

紀
左

衛
門

橋
(
4
)

き
ら

く
橋

(
2
)

港
新

橋
(
0
)

種
類

数

甲殻類

両生類

は虫類

魚類

鳥類

塩水遡上

潮汐

潮汐

夫婦橋～猿投橋
・両岸に桜を主体とした
樹木が連続している
・多様な水辺環境がある

城北橋～猿投橋
・両岸に桜を主体と
した樹木が連続して
いる 田幡橋～城北橋

・右岸の水辺にヨ
シの植栽がある

錦橋上流
・樹木が連続し
ている

松重閘門付近
・川幅が広くなっている

瓶屋橋から下流
・川幅が広くなって
いる

山王橋～瓶屋橋間
・材木が浮かんでいる

種名が書かれていな
かった報告（例えば、“カ
モ””サギ“）もありました。
この場合は、カモとサギ
いう種をそれぞれ１種と
数えて整理をしてみまし
た。

注）地点名の（）書きは
調査数です。
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③水辺の状況 水辺の状況

夫婦橋～猿投橋
・両岸に桜を主体とした樹
木が連続している
・多様な水辺環境がある

城北橋～中土戸橋
・両岸に桜を主体とした
樹木が連続している

田幡橋～城北橋
・右岸の水辺にヨシ植栽
ある

錦橋上流
・樹木が連続している

松重閘門付近
・川幅が広くなっている

瓶屋橋から下流
・川幅が広くなっている

山王橋～瓶屋橋間
・材木が浮かんでいる

猿投橋
・落差あり
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④水辺の状況 水草の状況

元杁樋門下流 夫婦橋～猿投橋栄橋下流

猿投橋～志賀橋 親水広場 田幡橋～城北橋

城北橋 中土戸橋～堀端橋 堀端橋下流

51

多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑤魚類（水の中）

塩水
遡上

ボラ（回遊魚）

カダヤシ（外来種）

コイ

ナマズ

オイカワ

オオクチバス
（外来種）

コイ、ナマズ
カダヤシ（外来種）

オオクチバス（外来種）
など

オイカワ、モロコなど

ボラ（回遊魚）
ヨシノボリ類（回遊魚）

など

動物の確認状況

(1)朝日橋～河口の間では、ボラ、ヨシノボリ類など回遊魚の遡上（３月）が確認されました。ボラは５月に
錦橋で確認されました。２～３cmの幼魚でした。第２ステージでは主に下流部で確認されました。係留さ
れた材木に付着する藻類を食む３０cmぐらいのボラの報告もありました。なお、ヨシノボリ類は、猿投橋に
落差があり、上流に移動できません。

(2)コイの確認は、元杁樋門～尾頭橋間で報告されました。
(3)コイなどの元杁樋門から猿投橋で確認された種は、猿投橋の落差を下ったら、上流に戻れません。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

モクズガニ（回遊）
など

⑥カニ・エビの仲間
（水の中）

塩水
遡上

モクズガニ（回遊）

エビの仲間

アメリカザリガニ（外来種）
など

エビの仲間
など

アメリカザリガニ（外来種）

(1)過去に回遊するモクズガニが確認されています。しかし、猿投橋に落差があり、上流に移動
できません。

(2)元杁樋門から猿投橋の間でエビの仲間が確認されました。これらは猿投橋の落差を下った
ら、上流に戻れません。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑦オオサンショウウオ
（水の中）

塩水
遡上

オオサンショウウオ

オオサンショウウオ

毎日新聞 2007.11.18

昨年、猿投橋の落差の下流側で確認されました。11月17日に熱田
区で死がいが見つかりました。猿投橋の落差を下りたら、上流に移動
できません。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑧カメの仲間
（水際や水の中）

塩水
遡上

ミシシッピアカミミガメ
（外来種）

スッポン
ミシシッピアカミミガメ

など
スッポン

(1)カメの仲間の確認は、元杁樋門～瓶屋橋間で報告されました。
(2)猿投橋から下流には、産卵場（砂場など）がほとんどありません。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

ハクセキレイ

⑨鳥類（水際）

塩水
遡上

セキレイの仲間

セグロセキレイ

キセキレイ

キセキレイ

セグロセキレイ

ハクセキレイ

(1)ハクセキレイは、ほぼ全川にいました。
(2)セグロセキレイは、主に係留された材木の上で確認されました。
(3)キセキレイは夫婦橋～猿投橋間で確認されました。
(4)セキレイの仲間は水際を中心に餌を食べている姿が見られました。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑨鳥類（水際や水面）

塩水
遡上

カワセミ

カワセミ

水辺の樹木、係留された材木、護岸の上
にとまり、魚をねらっている姿、水に突っ
込む姿が確認されました。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑨鳥類（水際）

塩水
遡上

イソヒヨドリ

イソヒヨドリ

急傾斜の護岸につかまり、水際を中心に
餌をとる姿が確認されました。
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冬鳥

多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑨鳥類（水際や水面）

塩水
遡上

カモの仲間

カルガモ、コガモ
マガモ、オナガガモ

ホシハジロ
キンクロハジロ
カイツブリの仲間

留鳥

カルガモ

コガモ
オナガガモ

ホシハジロ

マガモ

キンクロハジロ

(1)水の中に頭をつけて、川底や護岸や係留された材木
に付着しているものを食べているのが確認されました。

(2)水辺の小段や係留された材木の上で休んでいる姿
が確認されました。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑨鳥類（水際）

塩水
遡上

サギの仲間

コサギ、ゴイサギ
コサギ

アオサギ

アオサギ

ゴイサギ

干潟状になっている場所、係留された材木の上、水深の浅い水辺
にとまり、魚などの餌をとり姿が確認されました。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑨鳥類（水際や水面）

塩水
遡上

カモメの仲間

ユリカモメ

ユリカモメ

ユリカモメ

松重ポンプ所付近
川幅が広がっている場所

(1)川幅が広がっている場所に群れてい
るのが確認されました。

(2)餌を獲っている姿が見られました。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑨鳥類（水際や水面）

塩水
遡上

ウの仲間

カワウ

カワウ

ほぼ全川で確認された。潜って魚を獲る
姿が確認されました。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑨鳥類（水際）

塩水
遡上

チドリ、シギの仲間

チドリ、シギの仲間

干潟状になった場所、係留された材木の
上で餌を獲る姿が見られました。
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多い 少ない

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

低木・草
干潟

材木
係留 変化多 変化少

水辺の変化

川 幅

狭い

広い

潮 汐

塩水
遡上

高木
中木

護岸

⑨鳥類（主に樹木）
キジバト、ハト
ヒヨドリ、ムクドリ
シジュウカラ、メジロ
ウグイス、カラス
スズメ、ジョウビタキなど キジバト

ハト
ヒヨドリ
ムクドリ

シジュウカラ
メジロ

ウグイス
カラス
スズメ

ジョウビタキ
など

キジバト

ムクドリ

水辺の樹木につく実や虫などを食べてい
る様子が確認されました。

64



⑩感潮域の付着生物

■ＪＲ橋脚部分
フジツボや藻類が付着

していました。

■係留された材木
二枚貝の仲間や藻

類が付着していました。
そこにボラが集まって
いました。

鳥類、魚類等が多く集まる場になってい
ました。浄化機能も期待できます。
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9．“風“について
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風の向き（第２ステージ：導水あり、降雨なし）

(1)夫婦橋、北清水橋、城北橋は、風無しが
多く、堀川に沿った風（上流からの風、下流
からの風）は、15％～17％でした。

(2)城北橋は、風無しが多く、堀川に沿った
風（上流からの風、下流からの風）は、32％
でした。

(3)小塩橋は、上流からの風が多く、47％を
占めていました。

(4)錦橋は、堀川に沿った風（上流からの風、
下流からの風）が多く、68％を占めていまし
た。

(5)尾頭橋は、風無しが50％、堀川に沿った
風（上流からの風、下流からの風）が50％
であした。

夫婦橋
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100
上流向き
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横から

調査数13 北清水橋

17%

17%

0%

66%

0
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60
80
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風無し

下流向き

横から

調査数6 城北橋
14%

18%

23% 45%
0

20
40
60
80

100
上流向き

風無し

下流向き

横から

調査数22

小塩橋

20%

47%

33%

0%

0
20
40
60
80

100
上流向き

風無し

下流向き

横から

調査数15 錦橋

45%

23%

14% 18%
0

20
40
60
80

100
上流向き

風無し

下流向き

横から

調査数57 尾頭橋

7%

43%

0% 50%
0
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調査数14
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夫婦橋北清水橋城北橋小塩橋錦橋尾頭橋

風
の

向
き

の
:頻

度
(％

)

上流向き

下流向き 上流向きの風

小塩橋から下流は
下流向きの風が

４０％以上

錦橋は上
流向きの
風が２０％
以上

下流向きの風
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