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第８回調査隊会議第８回調査隊会議
第第88ステージ調査報告ステージ調査報告

平成平成2222年年99月月1122日～日～1212月月1717日日

堀川堀川10001000人調査隊人調査隊20102010事務局事務局 平成平成2323年年33月月1919日日

堀川1000人調査隊2010

～堀川社会実験～
1.目的

堀川浄化のため、木曽川の清らかな水を堀川へ流し、その浄化
効果を市民とともに検証する。
(1)新規浄化施策への展開
(2)生態系への影響の把握
(3)市民の浄化活動の継続と盛り上げ
(4)流域全体の浄化意識向上への展開

2.水源及び導水量
(1)水 源 一級河川木曽川水系木曽川
(2)導水量 毎秒0.4立方メートルを上限

3.実施期間
(1)実験期間:概ね5年間（平成19年4月から平成24年3月まで）

(導水終了後の事後調査、評価期間を含める)
(2)導水期間:平成19年4月22日から平成22年3月22日

の3年間・・・終了

堀川1000人調査隊2010結成
（平成１９年４月２２日）

導水による浄化効果を市民の視点と感覚
で調査を開始

■市民の視点と感覚

・汚れ ・透明感 ・色 ・あわ ・臭い

・ごみ ・生き物など
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■ 庄内川からの導水の増量実験（追加実験）
1.水源及び導水量
(1)水 源 一級河川庄内川水系庄内川
(2)導水量 毎秒0.4立方メートルを上限に増量

(総導水量：毎秒0.7立方メートルを上限)

2.増量期間
(1)実験期間：平成22年10月1日から平成22年12月31日
(2)増量期間：平成22年10月5日から平成22年11月 2日



堀川1000人調査隊2010

■定点観測隊

私たちは堀川浄化の社会実験
の効果を調査しています！

■自由研究隊

私たちは自由なテーマで堀川を
研究しています！

■堀川応援隊

私たちは、堀川浄化を応援して
います！

堀川の自浄能力

の回復は？

堀川を清流に

木曽川からきれいな水を導水
平成19年4月22日から３箇年（平成22年3月22日停止）

・浄化の効果の確認
・市民の浄化活動の継続と盛り上げ
・流域全体の浄化意識の向上

浄化の効果は？

堀堀 川川

・水の汚れは？

・水の透明感は？

・水の色は？

・あわは？

・臭いは？

・ごみは？

・生き物たちは？

いろいろな動植物の

生育・生息・繁殖環境

の回復は？

＝生物の多様化
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第８ステージ
■ 木曽川からの導水終了後の調査（秋～初冬の調査）

平成２２年９月１２日から１２月１７日
■ 庄内川からの導水増量時の調査 0.4m3/s増量

平成22年１０月５日から１１月２日(0.3m3/s→0.7m3/s)

調査隊の登録状況
(平成１９年３月２６日受付開始)

80隊

863人

55隊

497人
定点観測隊

2,134隊

16,287人

165隊

2,262人
計

2,017隊

14,792人

88隊

1,531人
応援隊

37隊

632人

22隊

234人
自由研究隊

現 在
平成23年3月19日現在

発足時
平成19年4月22日
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登録隊員数の推移（定点観測隊・自由研究隊・応援隊）
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年・月

隊
員

数
(
人

)

定点観測隊 自由研究隊 応援隊 全隊

総数16,287人

応援隊14,792人

第１ステージ

第２ステージ

第３ステージ 第５ステージ

第６ステージ

第７ステージ

第８ステージ第４ステージ

定点観測隊863人

自由研究隊632人

調査隊の登録状況

平成23年3月19日現在
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調査期間・調査結果の報告数

８１件平成21年12月17日～平成22年3月31日中間

５４件平成21年7月1日～9月26日中間

１２０件秋～初冬/平成21年9月27日～12月16日第６ステージ

春～初夏/平成21年4月1日～6月30日

平成20年12月17日～平成21年3月31日

秋～初冬/平成20年9月28日～12月16日

平成20年7月1日～9月27日

春～初夏/平成20年4月1日～6月30日

平成19年12月17日～平成20年3月31日

秋～初冬/平成19年9月8日～12月16日

平成19年7月1日～9月7日

春～初夏/平成19年4月22日～6月30日

調査期間

６４件中間
１５２件第４ステージ
１００件中間

１４５件第５ステージ

１０３件中間
２４５件第３ステージ

１３４件中間
２５８件第１ステージ

３８３件第２ステージ

報告数
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秋～初冬/平成22年9月12日～12月17日

平成22年7月1日～平成22年9月11日

春～初夏/平成22年4月1日～6月30日

44件中間

104件第８ステージ

１１１件第７ステージ

2,098件計



堀川１０００人調査隊
中部の未来創造大賞

特別賞（中日新聞社賞）を受賞
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～コラム～ 堀川の浄化・再生をめざして

堀川１０００人調査隊２０１０は、堀川の浄化と再生を願う市民の活動の場（定点観測隊、自由研究

隊、応援隊）として、平成１９年４月２２日に発足しました。

定点観測隊は、木曽川からの導水による堀川の浄化効果を市民の視点と感覚で調べています。自由研

究隊は、堀川を自由な視点で研究をしています。応援隊は、自由なスタイルで堀川の浄化・再生を応援

しています。そして、この３つの活動が堀川の浄化と再生を願い、大きなネットワークの中でお互いに

手をつないで活動をしています。

現在の調査隊の登録状況は、定点観測隊が８０隊、自由研究隊が３７隊、応援隊が２,０１７隊の計２,１３４

隊、１６,２８７人です。（平成２３年３月１９日現在）

発足時は１６５隊、２,２６２人でしたので、堀川の浄化と再生を願う市民のネットワークが大きく広がっ

たことがわかります。

定点観測隊の活動の状況について説明します。

定点観測隊は、木曽川からの導水が停止した後も観測を継続しており、第８ステージ終了までの間に

２,０９８回の観測を実施しました。

これまでの調査で、堀川の猿投橋から下流区間（感潮区間）は、潮の干満によって、水域の様子が

時々刻々と変化していることがわかってきました。また、定点観測隊がたくさんの観測（いろいろな場

所、潮の状態、時間帯に観測）をすることで、堀川の平均的な状態をとらえられることができ、その変

化の傾向がとらえられることがわかってきました。木曽川からの導水による堀川の浄化効果と導水停止

後の変化も少しずつ見えてきました。
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平均降水量の変化（秋～初冬）
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平均気温の変化（秋～初冬）
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気象の状況 資料：気象庁_気象統計情報 名古屋地方気象台
http://www.jma.go.jp/jma/menu/report.html
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４月に寒気が流れ
込んだ

梅雨明けは6月13日頃
（平年値：6月8日頃）

第６ステージの気温
より高かった

第６ステージの降水量
とほぼ同じであった

9月の気温が
高かった

第６ステージより９
月の降水量が多く、
11月の降水量が
少なかった

日照時間の変化（秋～初冬）
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気象の状況

■気象条件は？
①気温

第８ステージの平均気温（９月～１２月）は、平年値（１４．９℃）より高い１６．４℃でし
た。これは９月に残暑が続き、気温が高くなったためです。
また、第８ステージの平均気温は、導水期間中の第６ステージ (１５．８℃）よりやや高

かった。
②降水量

第８ステージの平均降水量（９月～１２月）は、平年値（120.8 mm/月）と概ね同じ
１２２mm/月でした。９月の降水量は平年値を下回ったが、10月には平年値を上回る降

水量を記録しました。
また、第８ステージの平均降水量は、導水期間中の第６ステージの平均降水量

(130mm/月）とほぼ同じでした。
③日照時間

第８ステージの平均日照時間（９月～１２月）は、平年値（159.2時間/月）より多い
171時間/月でした。８月と11月の日照時間が多かった。
また、第８ステージの平均日照時間は、導水期間中の第６ステージの平均日照時間

(178時間/月）とほぼ同じでした。

資料：気象庁_気象統計情報 名古屋地方気象台
http://www.jma.go.jp/jma/menu/report.html

第６ステージの日照時間
とほぼ同じであった
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第６ステージより９月と11月の日
照時間が長く、10月と12月の日
照時間が短かった

名古屋地方気象台　 平年値(月ごとの値) 

降水量 日照時間
(mm) (時間)
合計 平均 最高 最低 合計

1971    1971    1971    1971    1971   

～2000 ～2000 ～2000 ～2000 ～2000

資料年数 30 30 30 30 30

9月 249.8 23.4 28.0 20.0 141.9

10月 116.9 17.6 22.4 13.5 165.6

11月 79.5 11.9 16.7 7.6 159.7

12月 36.8 6.7 11.4 2.6 169.7

平均 120.8 14.9 19.6 10.9 159.2

区分
気温
(℃)

統計期間



木曽川からの導水実績

６３日８８日中間

６０日(74%)８１日第６ステージ
平成21年9月27日～12月16日

92日96日
中間（導水停止まで）

平成21年12月17日～平成22年3月22日

３９日８９日中間

５０日(63%)８０日第４ステージ
平成20年9月28日～12月16日

1，066日

９１日

１０５日

９１日

１０６日

１００日

６９日

７０日

期間日数

９３日中間

８２日(90%)第５ステージ
平成21年4月1日～6月30日

８６日中間

８１日(89%)第３ステージ
平成20年4月1日～6月30日

４１日中間

５２日(74%)第１ステージ
平成19年4月22日～6月30日

823日(77%)計

８４日(84%)第２ステージ
平成19年9月8日～12月16日

導水日数
(％：導水日数/期間日数×100)

調査期間

10
注）導水日数は、導水が少しでもされた日を１日として計算

庄内川からの導水の増量実績

－２９日９月

２７日３１日１０月

２日３０日１１月

－１７日１２月

１０７日

第８ステージ

調査日数

２９日(27%)
(％：増量日数/調査日数×100)

計

庄内川からの導水

増量日数
調査月

11
注）増量日数は、導水の増量が少しでもされた日を１日として計算

第8ステージ調査期間
平成22年9月12日～12月17日



第８ステージのまとめ
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１．庄内川からの導水の増量による変化について

■ 水の汚れの印象の変化
猿投橋～港新橋間では、導水の増量期間中の“①きれい”～“③どちらともいえない”*の割合が増量なしの期間より少な

くなり（51％→39％）、水の汚れの印象が悪くなりました。
＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理

■ 透視度の変化
猿投橋～港新橋間では、導水の増量の有無による顕著なちがいは確認されませんでした。

■ ＣＯＤの変化
猿投橋～港新橋間では、導水の増量の有無による顕著なちがいは確認されませんでした。

１２ｍｇ／Ｌ

７７ｃｍ

３９％

導水の増量あり

平成22年１０月５日

から１１月２日

顕著な変化なし１０ｍｇ／ＬＣＯＤ

顕著な変化なし７８ｃｍ透視度

悪 化５１％
水の汚れの印象

“きれい”～“どちらとも
いえない”の割合

評 価

導水の増量なし

平成22年9月12日

から１0月4日

同年11月3日

から１2月17日

項 目

※栄橋～猿投橋間は、調査データ数が少なかったため、猿投橋～港新橋間の調査データのみで評価

猿投橋～港新橋間

２．木曽川からの導水が停止した後の堀川の変化について
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導水停止後に堀川の水質が悪化したことを確認
（第7・第８ステージ）

導水期間中に浄化の効果があったと考えられます

導水停止後の変化

項目
港新橋

～大瀬子橋
大瀬子橋
～松重橋

松重橋
～朝日橋

朝日橋
～城北橋

城北橋
～猿投橋

評価方法

第7ｽﾃｰｼﾞ - ● ● - ●
導水期間中（春～初夏）と
第7ステージ（導水停止後：春～初夏）を比較

第8ｽﾃｰｼﾞ - ● -
導水期間中（秋～初冬）と
第8ステージ（導水停止後：秋～初冬）を比較

第7ｽﾃｰｼﾞ - - ● - ●

第8ｽﾃｰｼﾞ - ● ● - ●

第7ｽﾃｰｼﾞ - - ● - ●

第8ｽﾃｰｼﾞ - ● - ●

第7ｽﾃｰｼﾞ - ● - - ●

第8ｽﾃｰｼﾞ - ● - ●

第7ｽﾃｰｼﾞ - ● - - ●

第8ｽﾃｰｼﾞ - ● -

注) ●：導水停止後に悪化を確認した区間
－：調査データが"ない"又は"少ない（9件以下）"ため、評価をしなかった区間を示す。

臭いの
発生状況

水の汚れの
印象

透視度

ＣＯＤ

あわの
発生状況



改善区間の整理

項目 評価方法
港新橋

～大瀬子橋
大瀬子橋
～松重橋

松重橋
～朝日橋

朝日橋
～城北橋

城北橋
～猿投橋

第1～6ステージ：導水期間中
　導水期間中の改善傾向

- - ○ ○ ○

導水期間中（春～初夏）と
第7ステージ（導水停止後：春～初夏）を比較

- ● ● - ●

導水期間中（秋～初冬）と
第8ステージ（導水停止後：秋～初冬）を比較

- ● -

第1～6ステージ：導水期間中
　導水期間中の改善傾向

- - ○ - ○

導水期間中（春～初夏）と
第7ステージ（導水停止後：春～初夏）を比較

- - ● - ●

導水期間中（秋～初冬）と
第8ステージ（導水停止後：秋～初冬）を比較

- ● ● - ●

第1～6ステージ：導水期間中
　導水期間中の改善傾向

- - ○ ○ ○

導水期間中（春～初夏）と
第7ステージ（導水停止後：春～初夏）を比較

- - ● - ●

導水期間中（秋～初冬）と
第8ステージ（導水停止後：秋～初冬）を比較

- ● - ●

第1～6ステージ：導水期間中
　導水期間中の改善傾向

- - ○ - ○

導水期間中（春～初夏）と
第7ステージ（導水停止後：春～初夏）を比較

- ● - - ●

導水期間中（秋～初冬）と
第8ステージ（導水停止後：秋～初冬）を比較

- ● - ●

第1～6ステージ：導水期間中
　導水期間中の改善傾向

- - - ○ ○

導水期間中（春～初夏）と
第7ステージ（導水停止後：春～初夏）を比較

- ● - - ●

導水期間中（秋～初冬）と
第8ステージ（導水停止後：秋～初冬）を比較

- ● -

注） ○：導水期間中の改善が確認された区間
●：導水停止後に悪化したことにより、導水期間中の改善が確認された区間
－：調査データが"ない"又は"少ない（9件以下）"ため、評価をしなかった区間を示す。

透視度

ＣＯＤ

あわの
発生状況

水の汚れの
印象

臭いの
発生状況
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●導水停止後の調査でも導水期間中に浄化の効果があったことを確認

水質は木曽川からの導水期間中（第１ステージ～第６ステージ）に改善の傾向であったが、導水停止後（第７・第８
ステージ）に悪化した区間が確認されました。これによって導水期間中に浄化の効果があったことが確認されました。

・水の汚れは？

・水の透明感は？

・ＣＯＤは？

15

木曽川からの導水終了後の調査のまとめ
（第８ステージ）

■ 水の汚れの印象
・朝日橋～松重橋間で水の汚れの印象が減少しました。この結果から朝日橋～松
重橋間で導水期間中に水の汚れの印象が改善していたことがわかりました。

■ 透明感
・導水停止後の第８ステージの透視度は、猿投橋～城北橋間、朝日橋～大瀬子橋
間で導水期間中（第2,4,6ステージ）よりも透視度が４ｃｍ～１０ｃｍ減少しました。
特に朝日橋～松重橋間で大きく減少しました。
この結果から導水期間中に透視度が改善していたことがわかりました。

■ ＣＯＤ
・導水停止後の第８ステージは、猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間で導水期
間中（第2,4,6ステージ）よりもＣＯＤが２ｍｇ/Ｌ～４ｍｇ/Ｌ増加しました。特に猿投
橋～城北橋間で多く増加しました。
この結果から導水期間中にＣＯＤが改善していたことがわかりました。

ＣＯＤ
Chemical Oxygen Demand。化学的酸素要求量。主に海域・湖沼における有機物等による水質汚濁の
程度を示す項目。水中の有機物と反応（酸化）させた時に消費する酸素の量をいう。数値が高いほど汚
濁の程度が高い。



・あわは？

・臭いは？

・水の色は？

・ごみは？

・生き物たちは？

■ あわ
・第８ステージは、導水期間中（第６ステージ）よりも猿投橋～城北橋間と朝日橋～松重橋
間で“あわ”の発生頻度が増加しました。

導水期間中は、あわの発生原因の１つとなっている底質が改善していたものと考えられ
ます。

■ 臭い
・第８ステージは、導水期間中（第６ステージ）よりも朝日橋～松重橋間でにおいが減少し、
松重橋～大瀬子橋間で “におい”が増加しました。松重橋～大瀬子橋間は、導水期間中
ににおいが改善していたことがわかりました。（臭わない・やや臭うの割合が増加）
なお、第８ステージにおいて朝日橋～松重橋間でにおいが改善（臭わない・やや臭うの割
合が増加）した理由については、現時点のデータで分析することはできません。

■ 水の色
・多く出現した色は、「⑧淡灰黄緑色」、「⑨灰黄緑色」、「⑩灰緑色」でした。

導水期間中と明確なちがいは確認されませんでした。

■ ごみ
○水面に浮遊しているごみ（人工ごみ）
・プラスチック系のごみが多く見られました。プラスチック系のごみの構成比は５割でした。
また、紙系のごみに増加の傾向が見られました。

○路上ごみ（人工ごみ）
・プラスチック系とタバコ系のごみが多く見られました。
・プラスチック系のごみは減少しました。また、タバコ系のごみは増加しました。

■ 生き物
・納屋橋付近で今年もたくさんのベンケイガニが見られました。

（４月頃から１１月頃にかけて）
・納屋橋付近で10月中旬頃から１２月中旬にモクズガニが見られました。産卵のために降
下しているものと考えられます。

・第８ステージの終了後ですが、１月３０日にスナメリが堀川に来ました。

16



１．庄内川からの導水の増量による変化について

■ 庄内川からの導水 0.3m3/s→0.7m3/s （0.4m3/s増量）
増量期間：平成22年１０月５日から１１月２日

撮影：御用水跡街園愛護会調査隊

増量なし 増量あり

17

第８ステージ
H22.9.12-12.17

①きれい
38%

③どちら
ともいえ

ない
13%

②ややき
れい
49%

庄内川からの
導水増量期間

H22.10.5
-11.2

③どちら
ともいえ

ない
20% ①きれい

40%

②ややき
れい
40%

庄内川からの
導水増量なし期間
H22.9.12-10.4
11.3－12.17②ややき

れい
67%

①きれい
33%

汚れの印象

0

1

2

3

4

5

H22.4.1 H22.5.1 H22.6.1 H22.7.1 H22.8.1 H22.9.1 H22.10.1 H22.11.1 H22.12.1

汚
れ
の

印
象

第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30 第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■ 栄橋～猿投橋間

増量期間

平成22年4月1日～12月17日

1.きれい、2.ややれい、3.どちらともいえない、4.ややきたない、5.きたない

庄内川からの導水の増量期間 水の汚れの印象の変化

データ数が少ないデータ数が少ない

データ数が少ない

第８ステージ

増量なし 増量あり

18

前日・当日の降雨なし



第８ステージ
H22.9.12-12.17

①きれい
7%

④ややき
たない
34%

⑤きたな
い

21%

③どちら
ともいえ

ない
10%

②ややき
れい
28%

庄内川からの
導水増量期間

H22.10.5
-11.2

①きれ
い
4%

④やや
きたない

34%

③どちら
ともいえ

ない
8%

⑤きた
ない
27% ②やや

きれい
27%庄内川からの

導水増量なし期間
H22.9.12-10.4
11.3－12.17

③どちら
ともいえ

ない
12%

④やや
きたない

32%

⑤きた
ない
17%

②ややき
れい
29%

①きれい
10%

汚れの印象

0

1

2

3

4

5

H22.4.1 H22.5.1 H22.6.1 H22.7.1 H22.8.1 H22.9.1 H22.10.1 H22.11.1 H22.12.1

汚
れ
の

印
象

第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30 第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■ 猿投橋～港新橋間

増量期間

■庄内川からの導水の増量で水の汚れの印象はどのように変化したのか？
→猿投橋～港新橋間では、導水増量期間中の“きれい”～“どちらともいえない”*の割合

が増量なしの期間より少なくなり（51％→39％）、水の汚れの印象が悪くなりました。
＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理をしてみました。

平成22年4月1日～12月17日

1.きれい、2.ややれい、3.どちらともいえない、4.ややきたない、5.きたない

庄内川からの導水の増量期間 水の汚れの印象の変化

増量期間中は“きれい”～“どちらともいえない”*

の割合が少なかった

51％

39％

第８ステージ

増量なし 増量あり
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前日・当日の降雨なし

透視度

0

20
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100

H22.4.1 H22.5.1 H22.6.1 H22.7.1 H22.8.1 H22.9.1 H22.10.1 H22.11.1 H22.12.1

透
視
度

(c
m
)

第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30 第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

透視度

0

20

40

60

80

100

H22.4.1 H22.5.1 H22.6.1 H22.7.1 H22.8.1 H22.9.1 H22.10.1 H22.11.1 H22.12.1

透
視
度

(c
m
)

第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30 第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■ 猿投橋～港新橋間

■ 栄橋～猿投橋間

第7ステージ
平均52cm

第8ステージ 平均78cm

増量期間 平均77cm

庄内川からの導水の増量期間 透視度の変化

■庄内川からの導水の増量で透視度はどのように変化したのか？
→猿投橋～港新橋間では、透視度に顕著なちがいは確認されませんでした。

データ数が少ないデータ数が少ない

増量期間

導水増量による
顕著な変化は確認されなかった

増量期間

増量なし期間 平均78cm

20

平成22年4月1日～12月17日 前日・当日の降雨なし



庄内川からの導水の増量期間 ＣＯＤの変化

ＣＯＤ

0

5

10

15

20

H22.4.1 H22.5.1 H22.6.1 H22.7.1 H22.8.1 H22.9.1 H22.10.1 H22.11.1 H22.12.1

Ｃ
Ｏ

Ｄ
(
m
g
/L
)

第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30 第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

ＣＯＤ

0

5

10

15

20

H22.4.1 H22.5.1 H22.6.1 H22.7.1 H22.8.1 H22.9.1 H22.10.1 H22.11.1 H22.12.1

Ｃ
Ｏ

Ｄ
(
m
g
/L
)

第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30 第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■ 栄橋～猿投橋間

■ 猿投橋～港新橋間
第7ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

第8ステージ 平均11ｍｇ／Ｌ

増量期間 平均12mg/L

データ数が少ないデータ数が少ない

増量期間

■庄内川からの導水の増量でＣＯＤはどのように変化したのか？
→猿投橋～港新橋間では、ＣＯＤに顕著なちがいは確認されませんでした。

導水増量による
顕著な変化は確認されなかった

増量期間

増量なし期間 平均10mg/L
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平成22年4月1日～12月17日 前日・当日の降雨なし

全体
(8th)

増量
なし

増量
あり

全体
(8th)

増量
なし

増量
あり

全体
(8th)

増量
なし

増量
あり

全体
(8th)

増量
なし

増量
あり

全体
(8th)

増量
なし

増量
あり

全体
(8th)

増量
なし

増量
あり

- - - 21 13 8 25 15 10 5 4 1 16 10 6 9 4 5

①きたない - - - 2 1 1 6 2 4 2 2 0 4 2 2 0 0 0

②ややきたない - - - 6 3 3 12 7 5 2 1 1 2 2 0 0 0 0

③どちらともいえない - - - 0 0 0 4 4 0 0 0 0 3 2 1 1 0 1

④ややきれい - - - 10 7 3 3 2 1 1 1 0 5 2 3 5 3 2

⑤きれい - - - 3 2 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 3 1 2

- - - 83 84 81 79 82 74 50 50 49 77 77 77 62 45 72

- - - (21) (13) (8) (22) (14) (8) (5) (4) (1) (16) (10) (6) (8) (3) (5)

- - - 7 6 9 13 12 14 12 11 17 13 12 14 15 18 13

- - - (21) (13) (8) (25) (15) (10) (5) (4) (1) (16) (10) (6) (8) (3) (5)

注） （）書き：報告された数

赤字：データ数が少ない値（9件以下）

猿投橋～栄橋

項　目

港新橋～大瀬子橋 大瀬子橋～松重橋 松重橋～朝日橋 朝日橋～城北橋

透視度(mg/L)

ＣＯＤ(mg/L)

城北橋～猿投橋

水の汚れ
の印象
(件)

報告件数(件)

（参考資料） 庄内川からの導水増量の有無 （第8ステージ：区間別）
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前日・当日の降雨なし



２．木曽川からの導水が停止した後の
堀川の変化について
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100

0

20

40

60

80

100

港新橋～大瀬子橋 大瀬子橋～松重橋 松重橋～朝日橋 朝日橋～城北橋 城北橋～猿投橋 猿投橋～栄橋

水
の

汚
れ
の
印
象

（
％
）

H19.4.22～6.30 第１ステージ H19.9.8～12.16 第２ステージ

H20.4.1～6.30 第３ステージ H20.9.28～12.16 第４ステージ

H21.4.1～6.30 第５ステージ H21.9.27～12.16 第６ステージ

H22.4.1～6.30 第７ステージ H22.9.11～12.17 第８ステージ

名
古
屋
港

名
城
水
処
理

木
曽
川
導
水

新
堀
川
合
流

庄
内
川
導
水

2.1. 水の汚れの印象
“きれい”～“どちらともいえない”*の割合

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

■導水停止後に猿投橋～港新橋間の水の汚れの印象はどのように変化したのか？
→猿投橋～城北橋、朝日橋～大瀬子橋間の水の汚れの印象は、導水停止直後の第７ステージ（春～初夏）が第
５ステージ（導水中）よりも“きれい”～“どちらともいえない” の割合が減少し、水の汚れの印象が悪化しました。
一方、第８ステージ（秋～初冬）は、昨年の同時期の第６ステージ （導水中）よりも“きれい”～“どちらともいえな
い”の割合が増加し、水の汚れの印象が改善しました。

＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理をしてみました。
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データ数が少ない

31回の調査のうち25回の調査が6月27日(木津根橋)に
実施された。その時は“ややきたない”が多かった。注）％値：①きれい＋②ややれい＋③どちらともいえない

データ数が少ない

データ数が少ない

第７,８ステージはデータなし

31 41 15 2 8 337 47 42 11 30 1712 21 14 2 13 446 103 82 28 37 16調査数 3 2 5 2 2 1 00 25 6 24 5

“きれい”～“どち
らともいえない”*

の割合が０

増加

増加

15 35 33 9 29 25 30

増加

21 25 5 16 8

減少
減少

減少



水の汚れの印象の評価 猿投橋～港新橋間
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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第1ｽﾃｰｼﾞ 第2ｽﾃｰｼﾞ 第3ｽﾃｰｼﾞ 第4ｽﾃｰｼﾞ 第5ｽﾃｰｼﾞ 第6ｽﾃｰｼﾞ 第7ｽﾃｰｼﾞ 第8ｽﾃｰｼﾞ

印
象
の

評
価
_
構

成
比

（
％
）

①色 ②におい ③透明感 ④ごみ ⑤あわ ⑥生き物の様子 ⑦その他

調査数 104 調査数 127 調査数 21 調査数 77 調査数 36 調査数 75

半数以上が“色”によって評価

調査項目なし

調査数 36 

増加

減少

減少

増加

“ややきたない”～“きたない”と評価したときに着目した項目

■ “ややきたない”～“きたない”の
時の評価は？

→半数以上が“色”で評価されて
いました。

■ 第８ステージの“ややきたない”
～“きたない”の時の評価は？

→昨年の同時期（第６ステージ：導
水時）と比較すると、 主に“透明
感”と“におい”の評価が増え、
“色”と“ごみ”の評価が減りまし
た。

注）0％の項目は表示していません。
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第1ｽﾃｰｼﾞ 第2ｽﾃｰｼﾞ 第3ｽﾃｰｼﾞ 第4ｽﾃｰｼﾞ 第5ｽﾃｰｼﾞ 第6ｽﾃｰｼﾞ 第7ｽﾃｰｼﾞ 第8ｽﾃｰｼﾞ

印
象
の
評

価
_
構
成
比

（
％
）

①色 ②におい ③透明感 ④ごみ ⑤あわ ⑥生き物の様子 ⑦その他

調査項目なし

調査数 91 調査数 47 調査数 31 調査数 33 調査数 27 調査数 9 調査数 31

“きれい”～“どちらともいえない”と評価したときに着目した項目

■ “きれい”～“どちらともいえな
い”の時の評価は？

→４割～６割が“透明感”で評価さ
れていました。

■ 第８ステージの“きれい”～“どち
らともいえない”の時の評価は？

→昨年の同時期（第６ステージ：導
水時）と比較すると、主に “色”の
評価が減り、“におい”と“ごみ”の
評価が増えました。減少

増加

増加

導水期間

４割～６割が“透明感”によって評価

導水期間

導水期間中と導水停止後の比較

26

第２・４・６ステージ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

■導水停止後に猿投橋～港新橋間の水の汚れの印象はどのように変化したのか？
→朝日橋～松重橋間で水の汚れの印象が減少しました。この結果から朝日橋～松重橋間で導水期間中に水
の汚れの印象が改善していたことがわかりました。

＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理をしてみました。

水の汚れの印象
“きれい”～“どちらともいえない”*の割合
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導水期間中に水の汚れの印象が改善

第8ステージと同時期の
導水期間中の平均値
＝第2・4・6ステージ
の平均値
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（参考資料）水の汚れの印象の評価の変化

注）0％の項目は表示していません。
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

導
水
期
間

導
水
期
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（参考資料）水の汚れの印象の評価の変化 猿投橋～港新橋間

注）0％の項目は表示していません。
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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２.２． 透視度について
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撮影：御用水跡街園愛護会調査隊

100

90

45
50

100
95

92

65

79

88

56
52

43

58
55

83
79

50

77

62
58

59

53
59

87

57

8080

74

84
89

93

56

63
71

52

61

68

59

83
87

42

68

6160

54

0

20

40

60

80

100

港新橋～大瀬子橋 大瀬子橋～松重橋 松重橋～朝日橋 朝日橋～城北橋 城北橋～猿投橋 猿投橋～栄橋

透
視
度
(
cm
)

第1ステージ H19.4.22～6.30 第2ステージ H19.9.8～12.16 第3ステージ H20.4.1～6.30

第4ステージ H20.9.28～12.16 第5ステージ H21.4.1～6.30 第6ステージ H21.9.27～12.16

第７ステージ H22.4.1～6.30 第8ステージ H22.9.12～12.17

名
古
屋
港

名
城
水
処
理

木
曽
川
導
水

新
堀
川
合
流

庄
内
川
導
水

データ数が少ない
第７,８ステージはデータなし

透視度の変化_区間別の平均値

データ数が少ない

データ数が少ない

導水停止後（第８ステージ）に猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間で透視度の減少(悪化)を確認
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調査数 22 74 55 18 2911 30 33 9 293 2 5 2 2 1 25 16

■導水停止後に猿投橋～港新橋間の透視度はどのように変化したのか？
→猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間の透視度は、導水期間中に増加し、改善の傾向が見られましたが、導
水停止後の第７・第８ステージの値は昨年の同時期(第５・第６ステージ：導水時)の値よりも減少し、透視度は悪化
しました。 注）100cm以上の値は100cmとして平均した。
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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透視度の変化

33

■導水停止後に猿投橋～港新橋間の透視度はどのように変化したのか？
→導水停止後の第８ステージの透視度は、猿投橋～城北橋間、朝日橋～大瀬子橋間で導
水期間中（第2,4,6ステージ）よりも透視度が４ｃｍ～１０ｃｍ減少しました。特に朝日橋～
松重橋間で大きく減少しました。
この結果から導水期間中に透視度が改善していたことがわかりました。

第２・４・６ステージ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

導水期間中と導水停止後の比較
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第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

透視度

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100

H
19

.3

H
19

.5

H
19

.7

H
19

.9

H1
9.

11

H
20

.1

H
20

.3

H
20

.5

H
20

.7

H
20

.9

H2
0.

11

H
21

.1

H
21

.3

H2
1
.5

H
21

.7

H
21

.9

H2
1.

11

H
22

.1

H
22

.3

H
22
.5

H
22

.7

H
22

.9

H2
2.

11

透
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度
(
c
m)

第1ｽﾃｰｼﾞH19.4.22～6.30

第2ｽﾃｰｼﾞH19.9.8～12.16

第3ｽﾃｰｼﾞH20.4.1～6.30

第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■猿投橋～港新橋

■栄橋～猿投橋

第1ステージ
平均57cm

第2ステージ
平均80cm

第3ステージ
平均63cm

第1ステージ
平均58cm

第2ステージ
平均83cm

第3ステージ
平均62cm

（参考資料）透視度の変化(区間別)

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

第4ステージ
平均59cm

第4ステージ
平均81cm

第5ステージ
平均42cm

第5ステージ
平均59cm
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第6ステージ
平均88cm

第6ステージ
平均86cm

第7ステージ
平均55cm

第7ステージ
平均52cm

データ数が少ない

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

第8ステージ
平均62cm

第8ステージ
平均78cm

減少

減少



透視度
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m)

第1ｽﾃｰｼﾞH19.4.22～6.30

第2ｽﾃｰｼﾞH19.9.8～12.16

第3ｽﾃｰｼﾞH20.4.1～6.30

第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

透視度

0
10
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第1ｽﾃｰｼﾞH19.4.22～6.30

第2ｽﾃｰｼﾞH19.9.8～12.16

第3ｽﾃｰｼﾞH20.4.1～6.30

第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

■城北橋～朝日橋

■猿投橋～城北橋

第1ステージ
平均58cm

第2ステージ
平均80cm

第3ステージ
平均71cm

第1ステージ
平均59cm

第2ステージ
平均74cm

第3ステージ
平均52cm

第4ステージ
平均45cm

第4ステージ
平均87cm

（参考資料）透視度の変化(猿投橋～港新橋間・区間別)

第5ステージ
平均68cm

第5ステージ
平均61cm
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第6ステージ
平均79cm

第6ステージ
平均65cm

第7ステージ
平均58cm

第7ステージ
平均43cm

減少

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

第8ステージ
平均77cm

第8ステージ
平均50cm

減少
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第2ｽﾃｰｼﾞH19.9.8～12.16

第3ｽﾃｰｼﾞH20.4.1～6.30

第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17
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第1ｽﾃｰｼﾞH19.4.22～6.30

第2ｽﾃｰｼﾞH19.9.8～12.16

第3ｽﾃｰｼﾞH20.4.1～6.30

第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

■松重橋～大瀬子橋（降雨なし）

■朝日橋～松重橋（降雨なし）

第1ステージ
平均53cm

第2ステージ
平均84cm

第3ステージ
平均61cm

第1ステージ
平均59cm

第2ステージ
平均89cm

第3ステージ
平均56cm

第4ステージ
平均83cm

第4ステージ
平均90cm

第5ステージ
平均60cm

第5ステージ
平均54cm
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第6ステージ
平均95cm

第6ステージ
平均92cm

第7ステージ
平均52cm

第7ステージ
平均56cm

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

第8ステージ
平均79cm

第8ステージ
平均83cm

減少

減少

減少
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11

透
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度
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c
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第1ｽﾃｰｼﾞH19.4.22～6.30

第2ｽﾃｰｼﾞH19.9.8～12.16

第3ｽﾃｰｼﾞH20.4.1～6.30

第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■大瀬子橋～港新橋（降雨なし）

第1ステージ
平均87cm

第2ステージ
平均93cm

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

第3ステージ
平均68cm

第4ステージ
平均100cm

第5ステージ
平均50cm

37

第6ステージ
平均100cm

第7ステージ
調査データなし

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

第8ステージ
調査データなし

２.３． “ＣＯＤ”について

Chemical Oxygen Demand。化学的酸素要求量。主に海域・湖沼における有機物
等による水質汚濁の程度を示す項目。水中の有機物と反応（酸化）させた時に消
費する酸素の量をいう。数値が高いほど汚濁の程度が高い。
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ＣＯＤパックテスト

撮影：御用水跡街園愛護会調査隊
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ＣＯＤの縦断的な変化
（区間別の平均値）

4 9 13 2 8調査数 31 37 41 10 3012 17 14 2 1227 63 55 19 2814 34 32 9 28

データ数が少ない
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3 2 5 2 2 1 22 16 4 17 3

注）20mg/L以上の値は20mg/Lとして平均した。

520622300

増加

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

増加

導水停止後（第８ステージ）に猿投橋～城北橋間、朝日橋～大瀬子橋間でＣＯＤの増加(悪化)を確認

0 17 25 5 16 8

■導水停止後に猿投橋～港新橋間のＣＯＤはどのように変化したのか？
→猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間のＣＯＤは、導水期間中に改善の傾向が見られましたが、導水停止後
の第８ステージの値が昨年の同時期(第６ステージ：導水時)の値よりも増加し、ＣＯＤは悪化しました。

増加

増加

ＣＯＤ
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■導水停止後に猿投橋～港新橋間のＣＯＤはどのように変化したのか？
→導水停止後の第８ステージは、猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間で導水期間中（第2,4,6
ステージ）よりもＣＯＤが２ｍｇ/Ｌ～４ｍｇ/Ｌ増加しました。特に猿投橋～城北橋間で多く増加しま
した。
この結果から導水期間中にＣＯＤが改善していたことがわかりました。

第２・４・６ステージ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし
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導水期間中にＣＯＤが改善

導水期間中と導水停止後の比較
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第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■栄橋～猿投橋

第1ステージ
平均16ｍｇ／Ｌ

第2ステージ
平均10ｍｇ／Ｌ

第3ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第1ステージ
平均14ｍｇ／Ｌ

第2ステージ
平均10ｍｇ／Ｌ

第3ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

注）20mg/L以上の値は20mg/Lとして平均した。

（参考資料）ＣＯＤの変化(区間別)

第4ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第4ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第5ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第5ステージ
平均10ｍｇ／Ｌ

■猿投橋～港新橋
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第6ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第6ステージ
平均8ｍｇ／Ｌ

第7ステージ
平均8ｍｇ／Ｌ

第7ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

第8ステージ
平均15ｍｇ／Ｌ

第8ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

増加
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第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17
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第3ｽﾃｰｼﾞH20.4.1～6.30

第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■城北橋～朝日橋

■猿投橋～城北橋

第1ステージ
平均14ｍｇ／Ｌ

第2ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第3ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第1ステージ
平均15ｍｇ／Ｌ

第2ステージ
平均13ｍｇ／Ｌ

第3ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

注）20mg/L以上の値は20mg/Lとして平均した。

（参考資料）ＣＯＤの変化(猿投橋～港新橋間・区間別)

第4ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第4ステージ
平均10ｍｇ／Ｌ

第5ステージ
平均10ｍｇ／Ｌ

第5ステージ
平均12ｍｇ／Ｌ
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第6ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第6ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第7ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

第7ステージ
平均12ｍｇ／Ｌ

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

第8ステージ
平均13ｍｇ／Ｌ

第8ステージ
平均12ｍｇ／Ｌ

増加

増加
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第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17
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第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■松重橋～大瀬子橋

■朝日橋～松重橋

第1ステージ
平均15ｍｇ／Ｌ

第2ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

第3ステージ
平均14ｍｇ／Ｌ

第1ステージ
平均10ｍｇ／Ｌ

第2ステージ
平均10ｍｇ／Ｌ

第3ステージ
平均8ｍｇ／Ｌ

注）20mg/L以上の値は20mg/Lとして平均した。

第4ステージ
平均7ｍｇ／Ｌ

第4ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

第5ステージ
平均13ｍｇ／Ｌ

第5ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ
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第6ステージ
平均11ｍｇ／Ｌ

第6ステージ
平均6ｍｇ／Ｌ

第7ステージ
平均12ｍｇ／Ｌ

第7ステージ
平均8ｍｇ／Ｌ

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

第8ステージ
平均13ｍｇ／Ｌ

第8ステージ
平均7ｍｇ／Ｌ

増加

増加
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第1ｽﾃｰｼﾞH19.4.22～6.30

第2ｽﾃｰｼﾞH19.9.8～12.16

第3ｽﾃｰｼﾞH20.4.1～6.30

第4ｽﾃｰｼﾞH20.9.28～12.16

第5ｽﾃｰｼﾞH21.4.1～6.30

第6ｽﾃｰｼﾞH21.9.27～12.16
第7ｽﾃｰｼﾞH22.4.1～6.30

第8ｽﾃｰｼﾞH22.9.12～12.17

■大瀬子橋～港新橋

第1ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

第2ステージ
平均7ｍｇ／Ｌ

第3ステージ
平均9ｍｇ／Ｌ

注）20mg/L以上の値は20mg/Lとして平均した。

第4ステージ
平均6ｍｇ／Ｌ

第5ステージ
平均4ｍｇ／Ｌ
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第6ステージ
平均4ｍｇ／Ｌ

第7ステージ
調査データなし

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

第8ステージ
調査データなし



２.４． “あわ”について
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撮影：御用水跡街園愛護会調査隊、かわせみ調査隊
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あわの発生状況(区間別)

46

データ数が少ない

■ 導水停止後にあわの発生状
況はどのように変化したのか？
→導水期間中には、あわの発生頻
度が減少傾向であったが、導水停
止後はあわの発生頻度が導水期
間中より増加しました。

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

あわの発生頻度が減少傾向

導水期間

導水期間

あわの発生頻度が増加



1413 4
11

86 94
84

100
89

100

75

100

3
7

3
3

7 7
0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ

泡
の
発
生
状
況
_構

成
比
率
(%
)

泡が川底から浮いてくる 泡が上流から流れてくる

泡が下流から流れてくる 泡は見られない
松重橋～大瀬子橋

調査数15 調査数34 調査数30 調査数9 調査数9 調査数24 調査数28 調査数19

33

67

100 100 100 100 100

0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ

泡
の
発
生
状
況
_構

成
比
率
(%
)

泡が川底から浮いてくる 泡が上流から流れてくる

泡が下流から流れてくる 泡は見られない
大瀬子橋～港新橋

調査数3 調査数2 調査数5 調査数2 調査数2 調査数1 調査数0 調査数0

21
6

19 11 6

32
13

30

9

24

11

15
6

12

13
6

49

85

57

89
74 82

56
74

0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ

泡
の

発
生

状
況

_構
成

比
率

(%
)

泡が川底から浮いてくる 泡が上流から流れてくる

泡が下流から流れてくる 泡は見られない
猿投橋～城北橋

調査数33 調査数47 調査数42 調査数9 調査数27 調査数17 調査数24 調査数16

8 8
8 20

50

84
95 100

50

92 100
80

100

5
0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ

泡
の
発

生
状

況
_構

成
比

率
(%
)

泡が川底から浮いてくる 泡が上流から流れてくる
泡が下流から流れてくる 泡は見られない

城北橋～朝日橋

調査数12 調査数21 調査数14 調査数2 調査数12 調査数3 調査数5 調査数5

58

23

56

30
42 38

13

40

69

42

70
55

100

58

87

4

2 1

3
4

4

1

0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ

泡
の

発
生
状

況
_構

成
比
率

(%
)

泡が川底から浮いてくる 泡が上流から流れてくる

泡が下流から流れてくる 泡は見られない
朝日橋～松重橋

調査数45 調査数104 調査数81 調査数27 調査数31 調査数15 調査数24 調査数23

データ数が少ない

データ数が少ない

あわの発生状況(猿投橋～港新橋間・区間別)
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データ数が少ない

データ数が少ない

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

あわの発生頻度が減少傾向

あわの発生頻度が減少傾向

導水期間
導水期間

導水期間
導水期間

導水期間

あわの発生頻度が増加

あわの発生頻度が増加

導水期間中と導水停止後の比較
第６ステージ： 木曽川からの導水あり

前日・当日の降雨なし
第８ステージ： 木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし

■導水停止後に猿投橋～港新橋間の“あわ”はどのように変化したのか？
→導水停止後の第８ステージは、導水期間中（第６ステージ）よりも猿投橋～城北橋間と朝日橋～松重橋
間で“あわ”の発生頻度が増加しました。

導水期間中は、あわの発生原因の１つとなっている底質が改善していたものと考えられます。
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港新橋 大瀬子橋 松重橋 朝日橋 城北橋 猿投橋

名城水処理C

木曽川からの導水新堀川合流

あわの発生状況

導水期間中にあわの発生頻度が減少
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２.５． “におい”について

49

堀川に船が行き交うと、堀川のにおいが消える？？？
平成２２年１０月８日（金） 報告
かわせみ調査隊・かるがも調査隊・かもめ応援隊

１０月１日から「ナゴヤ堀川・歴史観光クルーズ」がはじまり、
錦橋は船が頻繁に通過しています。
堀川への影響は？
今日は大潮の干潮時間帯に調査を実施。船が通過してヘド

ロが巻き上がった状態になり、透視度が６０ｃｍ程度でしたが、
ヘドロの臭いはしませんでした。
不思議です。船の航行が繰り返されることで、河床のヘドロ

の臭いに変化？？？
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調査数109 調査数212 調査数176 調査数63調査数111調査数52 調査数84 調査数67

においの発生状況(区間別)

（参考）悪臭防止法
事業場敷地境界線における規制基準値は、六段階臭気強度

表示法の臭気強度2.5から3.5に対応する特定悪臭物質の濃度
として定められています。

臭気強度 においの程度

0 無臭

1 やっと感知できるにおい

2 何のにおいか判る弱いにおい

3 楽に感知できるにおい

4 強いにおい

5 強烈なにおい

“やや臭う”を市民の許容範囲とした場合

データ数が少ない
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

ひどく臭う～臭うが減少傾向

増加

■ 導水停止後ににおいの発生状況
はどのように変化したのか？
→導水期間中には、”ひどく臭う～臭
う” が減少傾向でしたが、導水停止後
は”ひどく臭う～臭う”が導水期間中よ
りやや増加しました。

導水期間

導水期間

増加
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調査数46 調査数107 調査数82 調査数16調査数37調査数28 調査数25 調査数25

においの発生状況(猿投橋～港新橋間)

データ数が少ない

データ数が少ない
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■導水停止後に猿投橋～港新橋間のにおい
の発生状況はどのように変化したのか？

→猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間は、
導水期間中に”ひどく臭う～臭う”が減少傾
向でした。導水停止後の第８ステージは、猿
投橋～城北橋間で導水期間中とほぼ同じ、
朝日橋～松重橋間で減少、松重橋～大瀬子
橋間では増加の傾向でした。

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

ひどく臭う～臭うが減少傾向

増加

増加

ひどく臭う～臭うが減少傾向

減少

横ばい

導水期間

増加

導水期間

導水期間導水期間

導水期間

横ばい

データ数が少ない

導水期間中と導水停止後の比較
第６ステージ： 木曽川からの導水あり

前日・当日の降雨なし
第８ステージ： 木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし

■導水停止後に猿投橋～港新橋間の“におい”はどのように変化したのか？
→導水停止後の第８ステージは、導水期間中（第６ステージ）よりも朝日橋～松重橋間でにおいが減少し、松重橋
～大瀬子橋間で “におい”が増加しました。松重橋～大瀬子橋間は、導水期間中ににおいが改善していたことが
わかりました。（臭わない・やや臭うの割合が増加）
なお、第８ステージにおいて朝日橋～松重橋間でにおいが改善（臭わない・やや臭うの割合が増加）した理由に

ついては、現時点のデータで分析することはできません。 52

港新橋 大瀬子橋 松重橋 朝日橋 城北橋 猿投橋

名城水処理C

木曽川からの導水新堀川合流

においの発生状況

導水期間中ににおいが改善
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調査数111 調査数111 調査数20 調査数75 調査数20 調査数63 調査数29

臭いの種類(区間別)

注）0％の項目は表示していません。

調査項目なし

調査項目なし

データ数が少ない

■導水停止後に猿投橋～港新橋
間の臭いの種類はどのように変
化したのか？

→導水停止後には、導水期間中よ
りも“どぶの臭い”が減って、“ヘド
ロの臭い”が増えました。

53

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

導水期間

導水期間

ヘドロ臭が増加

どぶ臭が減少
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

データ数が少ない データ数が少ない導水期間

導水期間

導水期間

導水期間

導水期間

どぶ臭が増加

ヘドロ臭が減少

データ数が少ない

どぶ臭が減少

ヘドロ臭が増加

ヘドロ臭が増加

どぶ臭が減少

データ数が少ない



２.６． “色”について

⑤緑色 ⑧淡灰黄緑色⑦黄灰色

⑩灰緑色 ⑪濃灰色⑨灰黄緑色
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第２ステージ
第３ステージ
第４ステージ
第５ステージ
第６ステージ
第７ステージ
第８ステージ

調査数
第２ステージ　213
第３ステージ　176
第４ステージ　 52
第５ステージ　111
第６ステージ　 63
第７ステージ　 90
第８ステージ　 75

出現した色の構成比
猿投橋～港新橋間

■水の色は？

→多く出現した色は、「⑧淡灰黄緑色」、「⑨灰黄緑色」、「⑩灰緑色」でした。

色は、第２ステージから調査項目に加わりました。

多く出現した色：⑧淡灰黄緑色、⑨灰黄緑色、⑩灰緑色
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし



“きたない”～“ややきたな
い”の時の色：主に⑤緑色・
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⑧淡灰黄緑色
26%

⑧淡灰黄緑色
24%

⑧淡灰黄緑色
36%

⑨灰黄緑色
8%

⑨灰黄緑色
38%

⑨灰黄緑色
31%

⑩灰緑色
16%

⑩灰緑色
22%

⑪濃灰色
 6%

⑪濃灰色
 2%

⑪濃灰色
6%

⑪濃灰色
 5%

その他
10%

その他
10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第２ステージ

第３ステージ

第４ステージ

第５ステージ

第６ステージ

第７ステージ

第８ステージ

調査数59

調査数
81

調査数
12

調査数53

調査数25

調査数43

調査数18

“きたない”～“ややきたない”の時に出現した主な色
出現した主な色の構成比 猿投橋～港新橋

■水の汚れの印象を“きたない”～“ややきたない”と評価した時の色は？
→主に「⑤緑色」、「⑦黄灰色」、「⑧淡灰黄緑色」、「 ⑨灰黄緑色」、「⑩灰緑色」、「⑪濃灰色」でした。

→「⑪濃灰色」は主にヘドロが巻き上がった時の色でした。

注）0％の項目は表示
していません。
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

導
水
期
間



２.７． ごみについて

58

撮影：御用水跡街園愛護会調査隊､かわせみ調査隊

全区間
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合計 プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系

人工ごみの種類

調
査

１
回

あ
た

り
の

ご
み

の
数

(
個

/
調

査
１

回
)

第１ステージ 第２ステージ

第３ステージ 第４ステージ

第５ステージ 第６ステージ

第７ステージ 第８ステージ

浮遊物について
浮遊物(人工ごみ)の数の変化

注）調査１回あたりのごみの数＝種別に確認した人工ゴミの数／調査回数
＊人工ごみの数は、調査で確認されたごみの数です。

“多数（=***）”と報告されたものについては、人工ごみの報告値（第1,2,3,4,5:導水あり、降雨なし時）の最大値相当の10（最大値：第1ス
テージ・13、第2ステージ・11、第3ステージ・6、 第4ステージ・6、第５ステージ・20、第6ステージ・8、第7ステージ・10、第8ステージ・20）を代入
して計算しました。なお、“多数（=***）”の報告は、第1ステージ・9件、第2ステージ・5件、第3ステージ・1件、第4ステージ・3件、第５ステージ・
8件、第6ステージ・0件、第7ステージ・7件、第8ステージ・5件でした。

■水面に浮遊しているごみ（人工ごみ）は？
→プラスチック系が多くみられました。
→紙系に増加の傾向が見られます。

調査回数
第１ステージ：145
第2ステージ：255
第3ステージ：191
第4ステージ：54
第5ステージ：119
第6ステージ：66
第７ステージ：90
第8ステージ：75

■人工ごみ？
プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、発ぽうスチロールトレイ、
ペットボトル、ごみ入りレジ袋など)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

紙系が増加の傾向

プラスチック系が多い

減
少

増
加 減

少

増
加

各系の調査1回あたり
のごみの数をステージ
ごとに単純集計



栄橋～猿投橋
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プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系
人工ごみの種類

調
査

１
回

あ
た

り
の

ご
み

の
数

(
個

/
調

査
１

回
)

第１ステージ 第２ステージ

第３ステージ 第４ステージ

第５ステージ 第６ステージ

第７ステージ 第８ステージ

猿投橋～城北橋
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プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系
人工ごみの種類

調
査

１
回

あ
た

り
の

ご
み

の
数

(
個

/
調

査
１

回
)

第１ステージ 第２ステージ

第３ステージ 第４ステージ

第５ステージ 第６ステージ

第７ステージ 第８ステージ

城北橋～朝日橋

1.1

00.1 0 0 0 00.1 0 00 0 0 00.1 0 0 00 0 0 00 0 00 0 0 0
000

0.10.2

3.0

0.2

3.0

0.30.2
0

0

1

2

3

4

5

6

7

8
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人工ごみの種類
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査
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あ
た

り
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ご
み

の
数

(
個

/
調

査
１

回
)

第１ステージ 第２ステージ

第３ステージ 第４ステージ

第５ステージ 第６ステージ

第７ステージ 第８ステージ

朝日橋～松重橋
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の
数

(
個

/
調

査
１

回
)

第１ステージ 第２ステージ

第３ステージ 第４ステージ

第５ステージ 第６ステージ

第７ステージ 第８ステージ

松重橋～大瀬子橋
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プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系
人工ごみの種類

調
査

１
回

あ
た

り
の

ご
み

の
数

(
個

/
調

査
１

回
)

第１ステージ 第２ステージ

第３ステージ 第４ステージ

第５ステージ 第６ステージ

第７ステージ 第８ステージ

大瀬子橋～港新橋
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プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系
人工ごみの種類

調
査

１
回

あ
た

り
の

ご
み

の
数

(
個

/
調

査
１

回
)

第１ステージ 第２ステージ

第３ステージ 第４ステージ

第５ステージ 第６ステージ

第７ステージ 第８ステージ

（木曽川からの導水あり、前日・当日の降雨なし）
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

調査回数
第１ステージ：32
第2ステージ：42
第3ステージ：15
第4ステージ：2
第5ステージ：8
第6ステージ：3
第7ステージ：5
第8ステージ：8

調査回数
第１ステージ：37
第2ステージ：47
第3ステージ：42
第4ステージ：11
第5ステージ：30
第6ステージ：17
第７ステージ：24
第8ステージ：16

調査回数
第１ステージ：12
第2ステージ：21
第3ステージ：14
第4ステージ：2
第5ステージ：13
第6ステージ：4
第７ステージ：6
第8ステージ：5

調査回数
第１ステージ：46
第2ステージ：107
第3ステージ：82
第4ステージ：28
第5ステージ：37
第6ステージ：16
第７ステージ：25
第8ステージ：25

調査回数
第１ステージ：15
第2ステージ：36
第3ステージ：33
第4ステージ：9
第5ステージ：29
第6ステージ：25
第７ステージ：30
第8ステージ：21

調査回数
第１ステージ：3
第2ステージ：2
第3ステージ：5
第4ステージ：2
第5ステージ：2
第6ステージ：1
第7ステージ：0
第8ステージ：0

データ数が少ない

データ数が少ない

データ数が少ない

（参考資料）浮遊物(人工ごみ)の数の変化
（第１ステージ～第８ステージ区間別）
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2%

2%

3%
6%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

第１ステージ

第２ステージ

第３ステージ

第４ステージ

第５ステージ

第６ステージ

第７ステージ

第８ステージ

プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系

(調査数145)

(調査数255)

(調査数191)

(調査数54)

(調査数119)

(調査数66)

(調査数90)

(調査数75)

浮遊物（人工ごみ）の種類(構成比率)

注）種別の構成比率(%)＝種別に確認した人工ゴミの数／人工ゴミの総数×１００
木の葉、枝、草、藻は含めていない

＊人工ごみの数は、調査で確認されたごみの数です。
なお、“多数（=***）”と報告されたものについては、同種のごみの報告値の最大値相当の10を代入して計算しました。

■浮遊物（人工ごみ）で多かったのは何？
→「プラスチック系」の浮遊物が多く見られました。第１ステージでは「プラスチック系」の割合が約８割を占
めていましたが、第８ステージでは５割程度になりました。

■人工ごみ？
プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、発ぽうスチロールトレイ、ペットボトル、ごみ入
りレジ袋など)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)

プラスチック系が多い

61

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

導
水
期
間

５割程度まで減少 増加傾向
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確
認

頻
度

(
回

/
調

査
1
0
回

あ
た

り
) 第2ステージ・全区間 第3ステージ・全区間

第4ステージ・全区間 第5ステージ・全区間
第6ステージ・全区間 第7ステージ・全区間
第8ステージ・全区間

路上ごみについて
路上ごみ(人工ごみ)の確認頻度の変化
（第２～第８ステージ，全区間）

注）確認頻度(回/調査10回あたり)
＝確認回数／調査回数×10

＊確認頻度は、ごみの数ではありません。各調査で人工ごみ
を確認したら種類ごとに１回と数えました。

■路上の人工ごみを目にする頻度は？
→多くの項目は、路上の人工ごみを目にする頻度が減少しました。清掃活動の活発化、レジ袋の有料化などの社会

的な環境の変化も影響しているのかもしれません。
→目にする頻度が最も高いのは、タバコの吸殻です。増加の傾向です。

「レジ袋1.8」とは
10回調査に行くと「レジ袋」が1.8回（１00
回調査に行くと18回）落ちていたというこ
とを示しています。

■人工ごみ？：プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、発ぽうスチロールトレイ、
ペットボトル、ごみ入りレジ袋など)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)
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ほとんどの項目が減少傾向
タバコの吸殻だけが増加傾向

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

18項目のごみの確認
頻度をステージごとに
単純集計
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第１ステージ

第２ステージ

第３ステージ

第４ステージ

第５ステージ

第６ステージ

第７ステージ

第８ステージ

プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系

(調査なし)

(調査数255)

(調査数191)

(調査数54)

(調査数119)

(調査数66)

(調査数90)

(調査数75)

路上ごみ（人工ごみ）の種類
（第２ステージ～第８ステージ、区間別）

注）構成比率(%)＝種別の確認回数／全種の総確認回数×１００
木の葉、枝、草は含めていない

＊確認回数は、ごみの数ではありません。その調査で人工ごみを1つでも目にしたら１回と数えました。

■路上ごみ（人工ごみ）で多かったものは何？
→プラスチック系とタバコ系の路上ごみが多かったです。

プラスチック系は４２％から２4％に減少しました。一方、タバコ系は２１％から53％に増加しました。

■人工ごみ？
プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、
発ぽうスチロールトレイ、ペットボトル、ごみ入りレジ袋な
ど)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)
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プラスチック系が４２％から２４％に減少

タバコ系が２１％から５３％に増加

タバコのポイ捨て
が目立ちます

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～８ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

導
水
期
間



３． “生き物”について

64

撮影：御用水跡街園愛護会調査隊

第８ステージの生き物の様子

65

生き物調査
黒川ドリ－ム会会長(堀川１０００人調査隊実行委員会
会長）の梅本さんの指導のもとで「堀川生き物調査」が開
催されました。
モクズガニ、スジエビ、ザリガニ、オイカワ、メダカ等。

報告：御用水跡街園愛護会調査隊

納屋橋付近の
モクズガニ

納屋橋付近の
ベンケイガニ

■生き物の様子は？
→・堀川上流でモクズガニ、スジエビ、ザリガニ、オイカワ、

メダカ等が確認された。
→・納屋橋付近で今年もたくさんのベンケイガニが見られ

ました。 （４月頃から１１月頃にかけて）
・納屋橋付近で10月中旬頃から１２月中旬にモクズガ
ニが見られました。産卵のために降下しているものと考
えられます。
・第８ステージの終了後ですが、１月３０日にスナメリが
堀川に来ました。

撮影：かわせみ調査隊

撮影：かわせみ調査隊



中日新聞
平成２３年１月３１日
朝刊

スナメリ

66

毎日新聞
平成２３年１月30日
朝刊
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ハクセキレイ、
イソヒヨドリな
どが餌をとって
いました。

セキレイ、イソヒヨドリ、
カワセミ、カモ、サギ、
チドリ、シギの仲間が
餌をとっていました。

カモ、カワウ、カモ
メの仲間が餌を
とっていました。

キジバト、ハト、ヒヨドリ
ムクドリ、シジュウカラ
メジロ、ウグイス、カラス
スズメ、ジョウビタキ、
コゲラなどがいました。

カモ、カモメ、カワウ、サギの
仲間が飛んでいきました。

スッポン、
ミシシッピ
アカミミガ
メ（外来
種）など

エビの仲
間、アメリ
カザリガニ
（外来種）、
モクズガニ
クロベンケ
イガニなど

筋違橋より上流で水草の
生育が確認されました。

ヨシ

材木の筏

ヨシや水草のあるところには、
イトトンボ、カワトンボなどのト
ンボの仲間、魚、鳥、カメなど、
色々な生き物がたくさんいま
した。食物連鎖でつながって
いる生態系がつくりだされて
いるものと考えられます。

バンが水辺で餌
をとっていました。

オイカワ、モロコ、コイ、フナ、ナマズ、カダ
ヤシ（外来種）、オオクチバス（外来種）、
カムルチー(外来種)、ボラ（汽水種）、ハ
ゼの仲間（汽水種又は回遊種）など

錦橋と納屋橋間でも
アオサの仲間の生育
が見られました。

今までに確認された生き物（第1ｽﾃｰｼﾞ～第8ステージ）
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■風の向きは？
第１ステージから第８ステージまでの全部の

データを使って、整理をしてみました。
横から吹く風よりも、堀川に沿って吹く風の

割合の方が多いようです。
錦橋では約８割が堀川に沿って風が吹いて

いるようです。

堀川に沿って吹く風が多い



５．市民意識の向上 学習会など
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平成22年中村エコライフ学校 第3回
場所：名古屋市中村保健所
報告:事務局

学習会「堀川の現状と未来について」
開催：中鯱城会
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

木曽広域連合議会
経済観光常任委員会
堀川を視察研修
案内：名古屋堀川ライオンズクラブ
協力：名古屋市上下水道局
報告：事務局

堀川生き物観察会
主催：堀川ドリーム会調査隊
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

第7回 堀川１０００人調査隊会議
報告：事務局
場所:名城水処理センター

中川区八熊小学校5年生
堀川乗船体験
報告：事務局

名古屋友禅の工房見学と御用水跡街園を歩こう会
開催：鯱城・堀川と生活を考える会調査隊
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

秋の歴史ウォーク
主催：名古屋市上下水道局
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

市民意識の向上 学習会など
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堀川開削４００年記念
シンポジウム
都市河川の蘇生とまちづくり
報告：事務局

名古屋友禅の
工房見学と御
用水跡街園を
歩こう会

中川区八熊小学校５年生
堀川総合学習の成果発表
報告：事務局

堀川体験乗船
丸の内中学校１年生
開催：名古屋ホストライオンズクラブ
報告：事務局堀川体験乗船

名瀬地区高等学校社会科教育研究会の皆さん
協力：名古屋堀川ライオンズクラブ COP10会場

見学
地球倶楽部
調査隊

なごや緑カレッジ 成果報告会
名城大・大同大・名古屋工業大・
名古屋学院大の建築・都市計画・
土木・経済系の５研究室の学生の皆さん
報告：名古屋工業大学准教授

秀島栄三先生

堀川ライオンズ
クラブ 散策

御用水歩こう会 街路樹大討論会

報告：御用水跡街園愛護会調査隊 報告：御用水跡街園愛護会調査隊 報告：御用水跡街園愛護会調査隊



「秋の堀川花盛り」フラワーハンギングバスケットの作成
報告：事務局、かわせみ調査隊

市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動
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清掃活動 堀川上流部合同清掃会
参加：ロマン黒川
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

堀川１０００人調査隊代表
河村市長を訪問
第７回調査隊会議の結果報告

ＥＭ団子投入
堀川エコクラブ 堀川ドリーム会
報告：堀川エコクラブ
（名古屋市高年大学２２期調査隊）

堀川にすむ魚
作成：名古屋市緑政土木局

堀川総合整備室

名古屋北ホームニュース
平成２２年９月１１日より

清掃活動 開催・報告：鯱城・堀川と生活を考える会調査隊

清掃活動 JAのスタッフの方々

定点観測
明電舎錦調査隊

堀川水質調査の成果発表（堀川ギャラリー）
鯱城・堀川と生活を考える会
報告：事務局

市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動
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中日新聞 平成２２年１０月２３日朝刊

清掃活動 ＥＭ団子投入
名古屋地区ライオンズクラブ
地域の市民の皆さん
３３４A地区 １R １Z＋２Z
合同アクティビティ

おもてなし武将隊
御用水跡街園で
番組撮影
報告：御用水跡街
園愛護会調査隊

清掃活動 ロマン黒川 支援センタ－なないろ
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

名古屋市高年大学鯱城学園文化祭
研究成果の発表
名古屋市高年大学２４・２５期調査隊
報告：事務局 中日新聞 平成２２年１２月１日朝刊

清掃活動
中日本建設コンサ
ルタント（株）
かわせみ・かるがも
調査隊、かもめ応
援隊

COP10 関連イベント
堀川のヘドロ体験開催
報告：御用水跡街園愛護会調査隊



市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動など
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納屋橋 空芯菜栽培実験
恵那農業高等学校
名古屋堀川ライオンズクラブ
報告：事務局

中日新聞
平成２２年１０月１５日
朝刊

読売新聞 平成２２年１１月２１日 朝刊より

納屋橋 タイムカプセル開封･展示
名古屋経済大学市邨高等学校
名古屋堀川ライオンズクラブ
協力：シーフードレストラン ほとりす
報告:事務局

納屋橋の空芯菜
栄養価と水質浄化効果を分析
岐阜県立恵那農業高等学校 環境学科
森本達雄先生 報告：事務局

環境デーなごや
名古屋市高年大学２４期、２５期調査隊
名古屋堀川ライオンズクラブ調査隊
報告：事務局

堀川スターフェスティバル2010
主催：堀川スターフェスティバル実行委員会
報告：事務局、御用水跡街園愛護会調査隊

中日新聞
２０１０年
８月３０日
朝刊より

第６回堀川エコロボットコンテスト2010
主催：名古屋工業大学

名古屋堀川ライオンズクラブ
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

堀川でお月見 船上トークセッション
名古屋学院大学シティカレッジ２０１０
主催：名古屋学院大学地域連携センター
協力：堀川文化を伝える会
報告：事務局

ナゴヤ堀川・
歴史観光クルーズ
報告：
御用水跡街園愛護会調査隊

中日新聞
平成２２年１０月２日
朝刊より

フラワーガーデン点灯式
主催：名古屋ホストライオンズクラブ

名古屋名城ライオンズクラブ
名古屋中ライオンズクラブ
名古屋北ライオンズクラブ
名古屋城北ライオンズクラブ
名古屋栄ライオンズクラブ
名古屋堀川ライオンズクラブ

報告：事務局

市民意識の向上 イベントなど
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中日新聞（木曽地域版）
平成２２年１２月１４日

第８回 堀川ウォーターマジックフェスティバル 報告:事務局

第３回 木曽川がつなぐ山とまち インターネットフォーラム
企画・実施：木曽川がつなぐ山とまちインターネットフォーラム実行委員会

堀川１０００人調査隊２０１０実行委員会
特別協賛：アサヒビール株式会社、社団法人中部建設協会
報告：事務局

堀川ウォーターマジックフェスティバル
同時開催連携イベント

名古屋下町散歩日和 円頓寺商店街
報告:事務局

市民意識の向上 イベントなど
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