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堀川1000人調査隊2010

第10回調査隊会議

堀川1000人調査隊2010事務局
平成24年2月25日 11

表紙の写真は、御用水跡街園愛護会調査隊と事務局が撮影した春と秋の堀川です。

撮影場所は名古屋国際会議場付近（名古屋市熱田区）と上流域の猿投橋～夫婦橋
間（名古屋市北区）です。

右上の写真は、名古屋市民の水道の水源となっている木曽川（犬山市内）です。背後
に写っている雪におおわれている山は、木曽川の源流地域にある御嶽山です。
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堀川1000人調査隊2010

～堀川社会実験～
1.目的
堀川浄化のため、木曽川の清らかな水を堀川へ流し、その浄化

効果を市民とともに検証する。
(1)新規浄化施策への展開
(2)生態系への影響の把握
(3)市民の浄化活動の継続と盛り上げ
(4)流域全体の浄化意識向上への展開

2.水源及び導水量
(1)水 源 一級河川木曽川水系木曽川
(2)導水量 毎秒0.4立方メートルを上限

3.実施期間
(1)実験期間:概ね5年間（平成19年4月から平成24年3月まで）

(導水終了後の事後調査、評価期間を含める)
(2)導水期間:平成19年4月22日から平成22年3月22日

の3年間

堀川1000人調査隊2010結成
（平成１９年４月２２日）

導水による浄化効果を市民の視点と感覚
で調査を開始

■市民の視点と感覚

・汚れ ・透明感 ・色 ・あわ ・臭い

・ごみ ・生き物など

■ 庄内川からの導水の増量実験（追加実験）
1.水源及び導水量
(1)水 源 一級河川庄内川水系庄内川
(2)導水量 毎秒0.4立方メートルを上限に増量

(総導水量：毎秒0.7立方メートルを上限)

2.増量期間
(1)実験期間：平成22年10月1日から平成22年12月31日
(2)増量期間：平成22年10月5日から平成22年11月 2日 22

堀川１０００人調査隊２０１０は、木曽川からの導水による浄化効果を市民の視点と
感覚で調べることを目的に結成されました。

調査隊は、定点観測隊、自由研究隊、応援隊の３つのカテゴリーで、浄化の効果の確
認、市民の浄化活動の継続と盛り上げ、流域全体の浄化意識の向上をめざして活動を
しています。

定点観測隊は、市民の視点と感覚で“水の汚れ”、“水の透明感”、“色”、“あわ”、“臭
い”、“ごみ”、“生き物”などを調べています。

木曽川からの導水は、平成１９年４月２２日から平成２２年３月２２日の約３年間で行
われました。

その導水量は、毎秒０.４立方メートルでした。これは１秒間に一般の家庭のお風呂の
浴槽２杯分程度の量です。

庄内川からの導水の増量は、平成２２年１０月５日から平成２２年１１月２日の約１箇
月間で行われました。

その導水の増量は、毎秒０.４立方メートル（木曽川からの導水量と同じ）でした。庄内
川からは上流部の枯渇対策として、平成１３年７月から暫定的に毎秒０.３立方メートル
が導水されており、この増量期間の総導水量は毎秒０.７立方メートルでした。
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木曽川からの導水
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木曽川・犬山取水口付近の様子

導水地点：堀川・猿投橋下流

猿投橋

大幸川幹線

■ 木曽川からの導水 0.4m3/s
導水期間：平成19年4月22日～平成22年3月22日

66
木曽川からの導水のルートについて説明します。

木曽川の水は、愛知県犬山市内（犬山取水口）で取水されました。取水された水は、
既設の水道管で鍋屋上野浄水場に導水され、新設した連絡管で大幸川幹線に入れ、
堀川の猿投橋下流で放流されました。
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木曽川からの導水実績

６３日８８日中間

６０日(74%)８１日第６ステージ
平成21年9月27日～12月16日

92日96日
中間（導水停止まで）

平成21年12月17日～平成22年3月22日

３９日８９日中間

５０日(63%)８０日第４ステージ
平成20年9月28日～12月16日

1，066日

９１日

１０５日

９１日

１０６日

１００日

６９日

７０日

期間日数

９３日中間

８２日(90%)第５ステージ
平成21年4月1日～6月30日

８６日中間

８１日(89%)第３ステージ
平成20年4月1日～6月30日

４１日中間

５２日(74%)第１ステージ
平成19年4月22日～6月30日

823日(77%)計

８４日(84%)第２ステージ
平成19年9月8日～12月16日

導水日数
(％：導水日数/期間日数×100)

調査期間

注）導水日数は、導水が少しでもされた日を１日として計算

導水期間：平成19年4月22日～平成22年3月22日

77
木曽川からの導水実績について説明します。

導水日数は導水期間の約３箇年（平成19年４月22日～平成22年3月22日）で８２３
日でした。

この日数は、３箇年の期間日数（１,０６６日）の７７％に相当します。

注）導水日数は、導水が少しでもされた日を１日として計算しました。
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庄内川からの導水の増量

２７日１０月

２日１１月

２９日計

庄内川からの導水増量日数調査月

注）増量日数は、導水の増量が少しでもされた日を１日として計算

■ 庄内川からの導水 0.3m3/s→0.7m3/s （0.4m3/s増量）
増量期間：平成22年１０月５日から１１月２日

増量なし 増量あり

増量実績

88
堀川には暫定的に年間を通じて0.3m3/sの水が庄内川から導水されています。取水

は堀川の上流端の元杁樋門（名古屋市北区）で行われています。導水の増量分も同地
点で取水されました。

導水の増量は、自然観察会の開催と雨のために一時的に増量を停止した時間帯もあ
りましたが、増量期間中のすべての日（２９日）で行われました。

注）導水増量日数は、導水が少しでもされた日を１日として計算しました。
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調査隊の登録状況

(平成１９年３月２６日受付開始)

89隊

894人

55隊

497人
定点観測隊

2,379隊

21,334人

165隊

2,262人
計

2,251隊

19,796人

88隊

1,531人
応援隊

39隊

644人

22隊

234人
自由研究隊

現 在
平成24年2月20日現在

発足時
平成19年4月22日

堀川の浄化と再生を願う市民のネットワーク
が大きく広がりました。

99
平成２４年２月２５日現在の調査隊の登録状況について説明します。

定点観測隊が８９隊、８９４人、自由研究隊が３９隊、６４４人、応援隊が２ ,２５１隊、
１９,７９６人、合計で２,３７９隊、２１,３３４人です。

発足時は１６５隊、２,２６２人でしたので、堀川の浄化と再生を願う市民のネットワーク
が大きく広がったことがわかります。
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調査期間・調査結果の報告数

８１件平成21年12月17日～平成22年3月31日中間

５４件平成21年7月1日～9月26日中間

１２０件秋～初冬/平成21年9月27日～12月16日第６ステージ

春～初夏/平成21年4月1日～6月30日

平成20年12月17日～平成21年3月31日

秋～初冬/平成20年9月28日～12月16日

平成20年7月1日～9月27日

春～初夏/平成20年4月1日～6月30日

平成19年12月17日～平成20年3月31日

秋～初冬/平成19年9月8日～12月16日

平成19年7月1日～9月7日

春～初夏/平成19年4月22日～6月30日

調査期間

６４件中間
１５２件第４ステージ
１００件中間

１４５件第５ステージ

１０３件中間
２４５件第３ステージ

１３４件中間
２５８件第１ステージ

３８３件第２ステージ

報告数

42件平成23年7月1日～9月10日中間

133件秋～初冬/平成23年9月11日～12月16日第10ステージ

72件平成22年12月18日～平成23年3月31日中間

１１2件春～初夏/平成23年4月1日～6月30日第9ステージ

秋～初冬/平成22年9月12日～12月17日

平成22年7月1日～9月11日

春～初夏/平成22年4月1日～6月30日

44件中間
104件第８ステージ

１１１件第７ステージ

2,457件計 1111
定点観測隊の調査結果の報告数について説明します。

第１ステージから第１０ステージまでの調査結果の総報告数は２,４５７件でした。

潮の干満や気象の変化などで複雑に移り変わる堀川の姿をたくさんの市民が様々な
場所と時間に調査を繰り返しました。

このたくさんの調査結果によって、社会実験の期間の平均的な堀川の水質（汚れの印
象、透明感、あわ、におい、ごみなど）や生き物の変化をとらえることができ、木曽川から
の導水による変化も明らかになりました。
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1st. 3st. 5st. 7st. 9st.

2st. 4st. 6st. 8st.

木曽川からの導水

(0.4m
3
/s)

庄内川からの導水

の増量(＋0.4m3/s)

名城水処理センター
高度処理の導入

堀川右岸雨水滞水池
の供用

平成20年度平成19年度

実施施策

平成23年度平成22年度平成21年度

10s

社会実験の主な施策の実施状況

①

②

③

④

⑤
⑥

凡例

　対策済み区域
　建設中の区域

堀川右岸雨水滞水池
貯留量 13,000m3

対象面積 633ha
供用開始 平成22年9月

名城水処理センター・高度処理
処理方法 標準活性汚泥法＋急速ろ過
供用開始 平成22年5月

合流式下水道の改善
貯留施設の整備

木曽川からの導水が停止した後に稼動した施設

■合流式下水道の改善
汚濁負荷の高い初期雨水を一時的に貯留し

て流出を抑制、雨水吐の越流頻度を低減して
います。

■処理水質の向上
名城水処理センターの処理水を更にろ過して、

堀川に放流する水質を向上しています。

1717
堀川の流域では、水環境の改善のために、ヘドロの浚渫や水源の確保や合流式下水道の改善

など、様々な取り組みが実施されてきました。

木曽川からの導水が停止した後の平成２２年度には、名城水処理センターの高度処理や堀川
右岸雨水滞水池が稼動しました。
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港新橋
～大瀬子橋

大瀬子橋
～松重橋

松重橋
～朝日橋

朝日橋
～城北橋

城北橋
～猿投橋

備考

水の汚れ
の印象

導水中の変化 導水中の改善：第1～6ステージ - ○ ○ ○

春～初夏：導水中_第1,3,5ステージ
　　　　　導水停止後_第7,9ステージ

- ● ●

秋～初冬：導水中_第2,4,6ステージ
　　　　　導水停止後_第8,10ステージ

- ●

透視度 導水中の変化 導水中の改善：第1～6ステージ - ○ ○

春～初夏：導水中_第1,3,5ステージ
　　　　　導水停止後_第7,9ステージ

- ●

秋～初冬：導水中_第2,4,6ステージ
　　　　　導水停止後_第8,10ステージ

- ● ●

ＣＯＤ 導水中の変化 導水中の改善：第1～6ステージ - ○ ○ ○

春～初夏：導水中_第1,3,5ステージ
　　　　　導水停止後_第7,9ステージ

-

秋～初冬：導水中_第2,4,6ステージ
　　　　　導水停止後_第8,10ステージ

- ●

あわの
発生状況

導水中の変化 導水中の改善：第1～6ステージ - ○ ○

春～初夏：導水中_第1,3,5ステージ
　　　　　導水停止後_第7,9ステージ

- ●

秋～初冬：導水中_第2,4,6ステージ
　　　　　導水停止後_第8,10ステージ

-

においの
発生状況

導水中の変化 導水中の改善：第1～6ステージ - ○ ○

春～初夏：導水中_第1,3,5ステージ
　　　　　導水停止後_第7,9ステージ

- ● ●

秋～初冬：導水中_第2,4,6ステージ
　　　　　導水停止後_第8,10ステージ

- ●

注） ○：導水中に改善が確認された区間
●：導水停止後に悪化したことにより、導水中の改善が確認された区間

Ｈ22.5.供用
名城水処理セン
ター・高度処理

Ｈ22.9.供用
堀川右岸滞水池

導水中と
導水停止後の
比較

導水中と
導水停止後の
比較

導水中と
導水停止後の
比較

項目

導水中と
導水停止後の
比較

導水中と
導水停止後の
比較

浄化の効果の確認

・木曽川からの導水中
に猿投橋～松重橋間
で水質が改善の傾向
であったことを確認し
ました。

・導水停止後の変化は、
水質項目とステージ
によって異なるが、概
ね猿投橋～松重橋間
で悪化を確認しました。

↓
木曽川からの導水に
よる水質改善の範囲
は、猿投橋～松重橋
間であったと考えられ
ます。

猿投橋～松重橋間で水質の改善を確認

木曽川からの導水による浄化効果のまとめ

2020

表中の導水中の変化の「○」は、導水中に改善の傾向が確認された区間です。

木曽川からの導水中に“猿投橋～松重橋”間で水質が改善の傾向であったことを確認
しました。

表中の導水中と導水停止後の比較の「●」は、導水停止後に悪化が確認された区間
です。

導水停止後の変化は、水質項目とステージによって異なりますが、概ね“猿投橋～松
重橋”間で悪化を確認しました。

以上のことから木曽川からの導水による水質改善の範囲は、概ね“猿投橋～松重橋”
間であり、導水中に年々改善が進んだことがわかりました。
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水の汚れの印象
第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり

前日・当日の降雨なし
第７～10ステージ： 木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし
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水
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の
印
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（
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H19.4.22～6.30 第１ステージ H19.9.8～12.16 第２ステージ

H20.4.1～6.30 第３ステージ H20.9.28～12.16 第４ステージ

H21.4.1～6.30 第５ステージ H21.9.27～12.16 第６ステージ
H22.4.1～6.30 第７ステージ H22.9.11～12.17 第８ステージ

H23.4.1～6.30 第９ステージ H23.9.11～12.16 第10ステージ

名
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名
城
水
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理

木
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川
導
水

新
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川
合
流

庄
内
川
導
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“きれい”～“どちらともいえない”*の割合

データ数が少ない

31回の調査のうち25回の調査が6月27日(木津根橋)に
実施された。その時は“ややきたない”が多かった。注）％値：①きれい＋②ややれい＋③どちらともいえない

データ数が少ない

データ数が少ない

第７～10ステージはデータなし

31 41 15 2 8 33747 42 11 30 1712 21 14 2 13 446 103 82 28 37 16調査数 3 2 5  2   2    1   0  0  0 0 25 6 24 515 35 33 9 29 25 30 21 25 5 16 825 22 9 20 535 43 12 23 5

導水中
に改善

悪化

悪化

悪化

■ 水の汚れの印象はどのように変化したのか？
→「春～初夏(第1,3,5,7,9ステージ)」が「秋～初冬(第2,4,6,8,10ステージ)より“きれい”～“どちらともいえない”の割合
が少ない。
導水中の「春～初夏(第1,3,5ステージ)」に猿投橋～松重橋間で改善し、導水停止後に悪化しました。

＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理をしました。

“きれい”～“どちらともいえない”の割
合が少ないのは、城北橋～松重橋
間であり、同区間の水の汚れの印象
が悪いといえます。

導水中
に改善

導水中
に改善

2424
水の汚れの印象の変化を“きれい”～“どちらともいえない”を市民の許容範囲として整

理しました。

“きれい”～“どちらともいえない”の割合は、導水中に猿投橋～松重橋間で増加の傾
向が確認されました。このことから同区間で導水中に水の汚れの印象が改善したことが
わかりました。

また、“春～初夏(第1,3,5,7,9ステージ)”が“秋～初冬(第2,4,6,8,10ステージ)”より
“きれい”～“どちらともいえない”の割合が少ないことがわかりました。“春～初夏”の水質
が“秋～初冬”よりも悪いということです。

さらに堀川で“きれい”～“どちらともいえない”の割合が少ない区間は、城北橋～松重
橋間であることがわかりました。同区間は堀川でも水の汚れの印象が悪い区間といえま
す。
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第１・３・５ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７・９ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

水の汚れの印象・・・春～初夏
“きれい”～“どちらともいえない”*の割合

441093910 77 165調査数

データなし

データ数が少ない

15％減少

0 55 47 15

導水中と導水停止後の比較

16％減少

■ 導水停止後の水の汚れの印象（春～初夏）はどのように変化したのか？
→猿投橋～大瀬子橋間で導水停止後に“きれい”～“どちらともいえない”の割合が減少（悪化）しました。これ
によって、導水により水の汚れの印象が改善していたということが確認できました。特に導水による改善が顕
著に見られたのは城北橋～松重橋間でした。

＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理をしました。

猿投橋～大瀬子橋間で
導水停止後に“きれい”～“どちらともいえない”の割合が減少(悪化)

城北橋～松重橋間で
導水による改善が顕著に見られた

2525

導水中と導水停止後の水の汚れの印象の変化について説明をします。

水の汚れの印象の変化を“きれい”～“どちらともいえない”を市民の許容範囲として整
理しました。

春～初夏のステージ（第1,3,5,7,9ステージ）では、導水停止後に“きれい”～“どちらと
もいえない”の割合が城北橋～松重橋間で顕著に減少（悪化）しました。この結果から
木曽川からの導水によって城北橋～松重橋間で水の汚れの印象が顕著に改善したこと
がわかりました。
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第２・４・６ステージ ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８・１０ステージ： 木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

水の汚れの印象・・・秋～初冬
“きれい”～“どちらともいえない”*の割合

3975275 69 147調査数

データなし

データ数が少ない

15％減少

0 56 68 17

導水中と導水停止後の比較

■ 導水停止後の水の汚れの印象（秋～初冬）はどのように変化したのか？
→猿投橋～松重橋間で導水停止後に“きれい”～“どちらともいえない”の割合が減少（悪化）しました。これに
よって、導水により水の汚れの印象が改善していたということが確認できました。特に導水による改善が顕著
に見られたのは城北橋～朝日橋間でした。

＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理をしました。

猿投橋～松重橋間で
導水停止後に“きれい”～“どちらともいえない”の割合が減少(悪化)

城北橋～朝日橋間で
導水による改善が顕著に見られた

2626

秋～初冬のステージ（第2,4,6,8,10ステージ）では、導水停止後に“きれい”～“どちらと
もいえない”の割合が城北橋～朝日橋間で顕著に減少（悪化）しました。この結果から
木曽川からの導水によって城北橋～朝日橋間で水の汚れの印象が顕著に改善したこと
がわかりました。
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％

）
①色 ②におい ③透明感 ④ごみ ⑤あわ ⑥生き物の様子 ⑦その他

水の汚れの印象の評価 猿投橋～港新橋間
第１ステージ ： 調査項目なし
第２～６ステージ： 木曽川からの導水あり

前日・当日の降雨なし
第７～１０ステージ：木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし

調査数 104 調査数 127 調査数 21 調査数 77 調査数 36 調査数 75

５割～７割が“色”で評価
調査項目なし

調査数 36 

“ややきたない”～“きたない”と評価したときに着目した項目

■ “ややきたない”～“きたない”
の時の評価は？

→５割～７割が“色”で評価
されていました。

注）0％の項目は表示していません。

調査項目なし

調査数 91 調査数 47 調査数 31 調査数 33 調査数 27 調査数 9 調査数 31

“きれい”～“どちらともいえない”と評価したときに着目した項目

■ “きれい”～“どちらともいえない”
の時の評価は？

→４割～６割が“透明感”で評価
されていました。

導水期間

４割～６割が“透明感”で評価

導水期間

調査数 14

調査数 61

調査数 49

調査数 63 2929
水の汚れの印象の評価について説明をします。

水の汚れの印象を“きれい”～“どちらともいえない”と評価した時にどの項目に着目し
ていたのかを整理してみました。この結果から水の汚れの印象を“きれい”～“どちらとも
いえない”と評価した時は、４割～６割が“透明感”に着目して評価していることがわかり
ました。

次に水の汚れの印象を“ややきたない”～“きたない”と評価した時にどの項目に着目し
ているのかを整理してみました。この結果から水の汚れの印象を “ややきたない”～“き
たない”と評価した時は、５割～７割が“色”に着目していることがわかりました。
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調査数304

城北橋～猿投橋

調査数40

前日に降雨あり・なし 水の汚れの印象 猿投橋～港新橋間
第２～１０ステージ 期間外含む 木曽川導水あり・なし全て含む 前日降雨あり・当日降雨なし

港新橋 大瀬子橋 松重橋 朝日橋 城北橋 猿投橋

名城水処理C

木曽川からの導水新堀川合流

データ数が少ない

降雨があると“におい”の評価が増加 降雨があると“透明感”の評価が増加

■ 前日に降雨があった場合、水の汚れの印象はどのように変化したのか？
→前日に降雨があった場合は、猿投橋～城北橋間で“透明感”の評価が増加しました。
朝日橋～大瀬子橋間では“におい”の評価が増加しました。

増加増加
増加

第２～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～１０ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

3030
前日に降雨があった場合、水の汚れの印象がどのように変化したのかを説明します。

前日に降雨があった場合は、猿投橋～城北橋間で“透明感”の評価が増加しました。ま
た、朝日橋～大瀬子橋間では“におい”の評価が増加しました。

両区間では、降雨によって生じる水の汚れの変化が異なっているものと考えられます。
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第1ステージ H19.4.22～6.30 第2ステージ H19.9.8～12.16 第3ステージ H20.4.1～6.30
第4ステージ H20.9.28～12.16 第5ステージ H21.4.1～6.30 第6ステージ H21.9.27～12.16
第7ステージ H22.4.1～6.30 第8ステージ H22.9.11～12.17 第9ステージ H23.4.1～6.30
第10ステージ H23.9.11～12.16
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庄
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透視度の変化

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～10ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

3 41 13 2 813 35 32 8 269 16 9 11133 22 74 55 1811 30 33 9 293 2 5 2 2 1 25 29 3 17 3 520616300 0 21 5 16 80 24 8 20 51222 22 20 40 23 90

データ数が少ない

データ数が少ない

データ数が少ない

第７～10ステージはデータなし

■ 透視度はどのように変化したのか？
→ 「春～初夏(第1,3,5,7,9ステージ)」が「秋～初冬(第2,4,6,8,10ステージ)より低い。

導水中の「春～初夏(第1,3,5ステージ)」に猿投橋～城北橋間で改善しました。
特に透視度が低いのは城北橋～朝日橋間でした。

＊“①きれい”～“③どちらともいえない”を市民の許容範囲として整理をしました。

導水中
に改善

特に城北橋～朝日橋間の
透視度が低い

導水中
に改善

3232
導水中の透視度（全期間）の変化について説明します。

透視度は導水中に猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間で増加（改善)の傾向が確
認されました。

また、“春～初夏(第1,3,5,7,9ステージ)”が“秋～初冬(第2,4,6,8,10ステージ)”より
透視度が高いことがわかりました。

さらに堀川で透視度が低い区間は、城北橋～朝日橋間であることがわかりました。
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透視度の変化・・・春～初夏
第１・３・５ステージ ：木曽川からの導水あり

前日・当日の降雨なし
第７・９ステージ：木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし

導水中と導水停止後の比較 1・３・５ステージの平均と７・９ステージの平均の比較
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注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

10cm減少

■ 導水停止後の透視度（春～初夏）はどのように変化したのか？
→猿投橋～朝日橋間で導水停止後に透視度が減少（悪化）しました。これによって、導水により透視度が
改善していたことが確認されました。特に導水による改善が顕著に見られたのは城北橋～朝日橋間でし
た。なお、春～初夏(第1,3,5,7,9ステージ) はすべての区間で市民の許容範囲の透視度70cmを下回りま
した。

猿投橋～朝日橋間で導水停止後に透視度が減少(悪化)

城北橋～朝日橋間で
導水による改善が顕著に見られた市民の許容範囲

70cm以上

3333
導水中と導水停止後の透視度の変化について説明をします。

春～初夏のステージ（第1,3,5,7,9ステージ）では、導水停止後の透視度が城北橋～朝
日橋間で顕著に減少（悪化）しました。この結果から木曽川からの導水によって同区間
で透視度が改善したことがわかりました。

なお、春～初夏はすべての区間で市民の許容範囲の透視度70cmを下回りました。
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透
視

度
(
c
m

)

第２・４・６ステージの平均：導水あり 第８・１０ステージの平均：導水停止後

透視度の変化・・・秋～初冬
第２・４・６ステージ ：木曽川からの導水あり

前日・当日の降雨なし
第８・１０ステージ：木曽川からの導水なし

前日・当日の降雨なし

導水中と導水停止後の比較 ２・４・６ステージの平均と８・１０ステージの平均の比較

3960205 64 108調査数

データなし

データ数が少ない

名
古
屋
港

新
堀
川
合
流

名
城
水
処
理

木
曽
川
か
ら
の
導
水

0 54 62 17

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

11cm減少 10cm減少

■ 導水停止後の透視度（秋～初冬）はどのように変化したのか？
→猿投橋～大瀬子橋間で導水停止後に透視度が減少（悪化）しました。これによって、導水により透視度
が改善していたことが確認されました。特に導水による改善が顕著に見られたのは猿投橋～城北橋間と
朝日橋～大瀬子橋間でした。なお、秋～初冬(第2,4,6,8,10ステージ) では城北橋～朝日橋間で市民の
許容範囲の透視度70cmを下回りました。

猿投橋～大瀬子橋間で導水停止後に透視度が減少(悪化)

猿投橋～城北橋間と
朝日橋～大瀬子橋間で

導水による改善が
顕著に見られた

市民の許容範囲
70cm以上

3434
秋～初冬のステージ（第2,4,6,8,10ステージ）では、導水停止後の透視度が猿投橋～

城北橋間と朝日橋～松重橋間で顕著に減少（悪化）しました。この結果から木曽川から
の導水によって同区間で透視度が改善したことがわかりました。

秋～初冬は城北橋～朝日橋間で市民の許容範囲の透視度70cmを下回りました。
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水の汚れの印象と透視度(透明感）の関係
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水の汚れの印象_透明感で評価

透
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(
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、
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感

で
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価

きれい
やや

きれい
どちらとも
いえない

やや
きたない

きたない

水の汚れの印象と透視度(透明感)の平均値の関係
第２～10ステージ 降雨なし 期間外データ含む

水の評価で透明度と選んだときの透視度
全区間(上流含む)

“きれい～どちらともいえない”を市民の許容範囲

透視度 70cm以上

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

市民の許容範囲は透視度70cm以上
水の汚れの印象の改善を目指すうえでの１つ
の指標になります。 3636

水の汚れの印象と透視度の関係を整理してみました。

透明感に着目して水の汚れの印象が評価されていたデータを抽出しました。そして、こ
のデータをもとにして、水の汚れの印象のレベル毎（きれい～きたない）にそれぞれ平均
の透視度を算定し、これをグラフ化しました。

このグラフから“きれい～どちらともいえない”を市民の許容範囲として、許容される透
視度を読み取りました。

この結果、水の汚れの印象の改善を目指すうえでの１つの指標として、概ね７０ｃｍ以
上という値が見えてきました。



19

81

70 69

55

7171

58

48 48

62

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

港新橋～大瀬子橋 大瀬子橋～松重橋 松重橋～朝日橋 朝日橋～城北橋 城北橋～猿投橋

透
視

度
（

cm
）

降雨なし 前日雨_当日降雨なし

調査数 35 442 82 11 4610 79 455 127 305

降雨なし・ありの比較 透視度平均 猿投橋～港新橋間
第１～１０ステージ 期間外含む 木曽川導水あり・なし全て含む 前日降雨あり・当日降雨なし

■ 降雨があった場合、透視度はどのように変化したのか？
→雨が降ると透視度が低くなりました。特に朝日橋～港新橋間で透視度が低くなりました。

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

雨が降ると透視度が低くなる

名
古
屋
港

新
堀
川
合
流

名
城
水
処
理

木
曽
川
か
ら
の
導
水

市民の許容範囲
70cm以上

21cm

12cm
10cm

3737
前日に降雨があった場合、透視度がどのように変化したのかを説明します。

前日に降雨があった場合は、降雨がなかった時よりも透視度が低い値でした。

特に朝日橋～港新橋間の透視度が低くなりました。
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～10ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

ＣＯＤの変化
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C
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D
(
m
g
/
L
)

第1ステージ H19.4.22～6.30 第2ステージ H19.9.8～12.16 第3ステージ H20.4.1～6.30

第4ステージ H20.9.28～12.16 第5ステージ H21.4.1～6.30 第6ステージ H21.9.27～12.16

第7ステージ H22.4.1～6.30 第8ステージ H22.9.11～12.17 第9ステージ H23.4.1～6.30

第10ステージ H23.9.11～12.16

名
古
屋
港

名
城
水
処
理

木
曽
川
導
水

新
堀
川
合
流

庄
内
川
導
水

データ数が

少ない

4 9 13 2 8

調査数

31 37 4110 3012 17 14 2 1227 63 55 19 2814 34 32 9 283 2 5 2 2 1 22 16 4 17 3 520622300 0 17 25 5 16 80 24 22 9 20 5

データ

なし

データ数が少ない

データ数が少ない

0 35 43 12 23 9

■ ＣＯＤはどのように変化したのか？
→ 「春～初夏(第1,3,5,7,9ステージ)」が「秋～初冬(第2,4,6,8,10ステージ)より高い。

導水中の「春～初夏(第1,3,5ステージ)」に猿投橋～松重橋間で改善しました。
猿投橋～松重橋間よりも松重橋～港新橋間のＣＯＤが低い。

注）20mg/L以上の値は20mg/Lとして平均した。

導水中
に改善

導水中
に改善

導水中
に改善猿投橋～松重橋間よりも

松重橋～港新橋間のＣＯＤが低い

4040
導水中のＣＯＤ（全期間）の変化について説明をします。

ＣＯＤは導水中に猿投橋～松重橋間で減少（改善)の傾向が確認されました。

また、“春～初夏(第1,3,5,7,9ステージ)”が“秋～初冬(第2,4,6,8,10ステージ)”よりＣ
ＯＤが高いことがわかりました。

さらに堀川でＣＯＤが高い区間は、松重橋より上流の区間であることがわかりました。
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第１・３・５ステージの平均：導水あり 第７・９ステージの平均：導水停止後

第１・３・５ステージ ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７・９ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

導水中と導水停止後の比較 1・３・５ステージの平均と７・９ステージの平均の比較

441023910 73 110調査数

データなし

データ数が少ない

名
古
屋
港

新
堀
川
合
流

名
城
水
処
理

木
曽
川
か
ら
の
導
水

0 54 46 15

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

ＣＯＤの変化・・・春～初夏

導水によるＣＯＤの改善は確認できません

■ 導水停止後のＣＯＤ（春～初夏）はどのように変化したのか？
→導水停止後にＣＯＤの増加（悪化）は見られませんでした。導水によ
るＣＯＤの改善は確認できませんでした。

4141
導水中と導水停止後の透視度の変化について説明をします。

春～初夏のステージ（第1,3,5,7,9ステージ）では、導水停止後のＣＯＤの増加（悪化）
は見られませんでした。導水によるＣＯＤの改善は確認できませんでした。
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第２・４・６ステージの平均：導水あり 第８・１０ステージの平均：導水停止後

第２・４・６ステージ ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８・１０ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

導水中と導水停止後の比較 ２・４・６ステージの平均と８・１０ステージの平均の比較

3964235 65 98調査数

データなし

データ数が少ない

名
古
屋
港

新
堀
川
合
流

名
城
水
処
理

木
曽
川
か
ら
の
導
水

0 52 68 17

注）100cm以上の値は100cmとして平均した。

ＣＯＤの変化・・・秋～初冬

■ 導水停止後のＣＯＤ（秋～初冬）はどのように変化したのか？
→猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間で導水停止後にＣＯＤが増加（悪化）しました。同区間で導水に
よるＣＯＤの改善が確認されました。
特に導水による改善が顕著に見られたのは猿投橋～城北橋間でした。

猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間で導水停止後にＣＯＤが増加

4mg/L
悪化

猿投橋～城北橋間で
導水による改善が
顕著に見られた

4242
秋～初冬のステージ（第2,4,6,8,10ステージ）では、導水停止後にＣＯＤが猿投橋～城

北橋間で顕著に減少（悪化）しました。この結果から木曽川からの導水によって同区間
でＣＯＤが改善したことがわかりました。
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Ｃ
Ｏ

Ｄ
(m
g/
L
）

降雨なし 前日雨_当日降雨なし

前日に降雨あり ＣＯＤ平均 猿投橋～港新橋間
第１～１０ステージ 期間外含む 木曽川導水あり・なし全て含む 前日降雨あり・当日降雨なし

注）0％の項目は表示していません。

調査数 36 452 477 143 36010 80 92 15 54

■ 前日に降雨があった場合、透視度はどのように変化したのか？
→前日に降雨があった時は、ＣＯＤが低くなりましました。

名
古
屋
港

新
堀
川
合
流

名
城
水
処
理

木
曽
川
か
ら
の
導
水

前日に雨が降ると
猿投橋～朝日橋間、大瀬子橋～港新橋間でＣＯＤが低くなりました

4444
前日に降雨があった場合、ＣＯＤがどのように変化したのかを説明します。

前日に降雨があった場合は、降雨がなかった時よりも猿投橋～朝日橋間と大瀬子橋
～港新橋間でＣＯＤが低い値でした。雨に伴って流出した水によってＣＯＤが希釈され
たことになります。

透視度のところで降雨後に透視度（にごり）が低く（悪化）なったということがわかりまし
た。しかし、ＣＯＤでは低く（改善）なりました。透視度の時と反対の現象がとらえられまし
た。堀川の水は、降雨時に一時的に高くなることがあっても、平均的に考えると雨が
降っていない時の水質よりも低くなる区間があるようです。降雨による水質の影響として
は以下の事象が複合的に影響しているものと考えられます

（降雨時の主な事象）

・降雨に伴い堀川に流出する水は、一般的に降雨の初期にＣＯＤが高くなり、その後は
低減します。

・平成22年9月に堀川右岸雨水滞水池が供用を開始しました。これによって、この供用
区域では初期の雨水（ＣＯＤが高い）が滞水池に流入して、水処理センターで処理され
てから堀川に排水されるようになりました。
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第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～10ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

あわの発生頻度が減少

あわの発生頻度が減少

導水期間 導水期間

導水期間 導水期間

導水期間

■ 導水中のあわはどのように変化したのか？
→導水中に猿投橋～城北橋、朝日橋～松重橋間で
発生頻度が減少しました。

データなし

■ 川底からのあわが多い区間は？
→朝日橋～松重橋間は、他の区間よりも“川底から
のあわ”の割合が多い

朝日橋～松重橋間は、他の区間よりも“川底からのあわ”の割合が多い 4747
導水中のあわ（全期間）の変化について説明します。

あわは、導水中に猿投橋～城北橋、朝日橋～松重橋間で発生頻度が減少（改善）し
たことがわかりました。

また、“春～初夏(第1,3,5,7,9ステージ)”が“秋～初冬(第2,4,6,8,10ステージ)”より
あわの発生頻度が高いことがわかりました。
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城北橋～猿投橋

調査数45

■ あわの発生状況（春～初夏）は？
→朝日橋～松重橋間は他の区間よりも
“川底からのあわ”の割合が多い。

導水中と導水停止後の比較
１・３・５ステージと７・９ステージ

第１・３・５ステージ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７・９ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

港新橋 大瀬子橋 松重橋 朝日橋 城北橋 猿投橋

名城水処理C

木曽川からの導水新堀川合流

あわの発生状況・・・春～初夏

調査データなし

データ数が少ない

“川底からのあわ”の
割合が多い

■ 導水停止後のあわ（春～初夏）はどのように変
化したのか？
→導水停止後に城北橋～朝日橋間であわの発生頻度
が19％増加（悪化）しました。

上流から流れてくるあわの割合が増加しました。

19％
増加

城北橋～朝日橋間であわの発生頻度が顕著に増加

4949
導水中と導水停止後のあわの変化について説明をします。

春～初夏 (第1,3,5,7,9ステージ)では、導水停止後にあわの発生頻度が城北橋～朝
日橋間で顕著に増加（悪化）しました。この結果から木曽川からの導水によって城北橋
～朝日橋間であわの発生頻度が顕著に改善したことがわかりました。

また、朝日橋～松重橋間で発生するあわは、他の区間よりも“川底からのあわ”の割合
がやや多いことがわかりました。
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城北橋～猿投橋

調査数39

■ あわの発生状況（秋～初冬）は？
→導水中の朝日橋～松重橋間は “川底
からのあわ”の割合が他よりもやや多い。

導水中と導水停止後の比較
２・４・６ステージと８・１０ステージ

第２・４・６ステージ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８・１０ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

港新橋 大瀬子橋 松重橋 朝日橋 城北橋 猿投橋

名城水処理C

木曽川からの導水新堀川合流

調査データなし

データ数が少ない

“川底からのあわ”の
割合が多い

あわの発生状況・・・秋～初冬

■ 導水停止後のあわ（秋～初冬）はどのように変
化したのか？
→導水停止後にあわの発生頻度が顕著に増加した
区間はありませんでした。

導水停止後にあわの発生頻度が
顕著に増加した区間はありませんでした

5050
秋～初冬 (第2,4,6,8,10ステージ)では、導水停止後にあわの発生頻度が顕著に増

加した区間はありませんでした。

なお、導水中の朝日橋～松重橋間で発生したあわは、他の区間よりも“川底からのあ
わ”の割合がやや多いことがわかりました。



27

21
10 10 119

15 13
17

9

7

15

11

7
23

21 9

13

29

18

11

17

32

23

24

29

9

80

59
43

78

52
64

31

61

33

62

9
5

3
3

4
0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ 第９ステージ 第１０ステージ

に
お
い
の

発
生

状
況

_構
成

比
率

(%
)

ひどく臭う ややひどく臭う 臭う やや臭う 臭わない松重橋～大瀬子橋

調査数15 調査数35 調査数33 調査数25調査数29調査数9 調査数30 調査数21 調査数24 調査数35

50

67

100 100

50

100 100

33

0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ 第９ステージ 第１０ステージ

に
お
い
の

発
生
状

況
_構

成
比

率
(%
)

ひどく臭う ややひどく臭う 臭う やや臭う 臭わない
大瀬子橋～港新橋

調査数3 調査数2 調査数5 調査数1調査数2調査数2 調査数0調査数0 調査数0 調査数0

8 510

12

9 10

17

5 13

24

30

38

9

37
29

42

19
20

39

49
68

47

82

53
65

29

75 70

44

4
4

6
15 62

5

0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ 第９ステージ 第１０ステージ

に
お
い
の
発

生
状
況

_構
成

比
率

(%
)

ひどく臭う ややひどく臭う 臭う やや臭う 臭わない猿投橋～城北橋

調査数33 調査数47 調査数42 調査数17調査数30調査数11 調査数24 調査数16 調査数20 調査数23

20
8

20

20
11

33
50

8

20

20
22

25

43

43

46

25

20

20 33

50

25
42

57 50
38

75

20
40 33

50

5
5

17 5

0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ 第９ステージ 第１０ステージ

に
お
い
の

発
生

状
況
_構

成
比

率
(%
)

ひどく臭う ややひどく臭う 臭う やや臭う 臭わない城北橋～朝日橋

調査数12 調査数21 調査数14 調査数4調査数13調査数2 調査数5 調査数5 調査数9 調査数12

11 12 96

14 16 12
9

15

13

12 16 20

8

14

7

37

42
30

46

49

6

44

48

32

30

24
35 33

50

8

75

12

40 36

61

411 11 24

13

64
13

0%

20%

40%

60%

80%

100%

第１ステージ 第２ステージ 第３ステージ 第４ステージ 第５ステージ 第６ステージ 第７ステージ 第８ステージ 第９ステージ 第１０ステージ

に
お
い
の

発
生

状
況
_構

成
比

率
(%
)

ひどく臭う ややひどく臭う 臭う やや臭う 臭わない
朝日橋～松重橋

調査数46 調査数107 調査数82 調査数16調査数37調査数28 調査数25 調査数25 調査数22

Y

調査数43

においの発生状況(猿投橋～港新橋間)

データ数が少ない

データ数が少ない

■導水中のにおいはどのように変化したのか？
→導水中に猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重
橋間で“ひどく臭う～臭う”が減少しました。

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～10ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

ひどく臭う～臭うが減少

導水期間 導水期間

導水期間導水期間

導水期間

データ数が少ない

データなし

ひどく臭う～臭うが減少

データ数が少ない

5555
導水中のにおい（全期間）の変化について説明します。

においは導水中に猿投橋～城北橋間、朝日橋～松重橋間で“ひどく臭う～臭う”の割
合が減少傾向であったことを確認しました。

このことから、導水中に同区間でにおいが改善したことがわかりました。
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城北橋～猿投橋

調査数44

導水中と導水停止後の比較
１・３・５ステージと７・９ステージ

第１・３・５ステージ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７・９ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

港新橋 大瀬子橋 松重橋 朝日橋 城北橋 猿投橋

名城水処理C

木曽川からの導水新堀川合流

においの発生状況・・・春～初夏

調査データなし

データ数が少ない

■ においの発生状況（春～初夏）
は？
→城北橋～大瀬子橋間は“ひどく臭
う～臭う”の割合が多い。

13％
増加

21％
増加

■導水停止後のにおい（春～初夏）はどのように変化したのか？
→猿投橋～大瀬子橋間で導水停止後に“ひどく臭う～臭う”が増加（悪
化）しました。これによって、導水によりにおいが改善していたことが確
認されました。導水停止後に“ひどく臭う～臭う”が顕著に増加した区間
は城北橋～朝日橋間と松重橋～大瀬子橋間でした。

“ひどく臭う～臭う”の割合が多い

城北橋～朝日橋間、松重橋～大瀬子橋間で“ひどく臭う～臭う”が顕著に増加

導水停止後に猿投橋～大瀬子橋間で
においの発生頻度が増加（悪化）

5757
導水中と導水停止後のにおいの変化について説明をします。

春～初夏 (第1,3,5,7,9ステージ)では、導水停止後に城北橋～朝日橋間、松重橋～
大瀬子橋間で“ひどく臭う～臭う”が顕著に増加（悪化）しました。この結果から木曽川
からの導水によって同区間でにおいが改善したことがわかりました。

なお、城北橋～大瀬子橋間は“ひどく臭う～臭う”の割合が多いことがわかりました。
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朝日橋～城北橋

調査数27 調査数17
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調査数75

城北橋～猿投橋

調査数39

導水中と導水停止後の比較
２・４・６ステージと８・１０ステージ

第２・４・６ステージ：木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第８・１０ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

港新橋 大瀬子橋 松重橋 朝日橋 城北橋 猿投橋

名城水処理C

木曽川からの導水新堀川合流

においの発生状況・・・秋～初冬

調査データなし

データ数が少ない

■ においの発生状況（秋～初冬）は？
→朝日橋～大瀬子橋間は“ひどく臭う～
臭う”の割合が多い。

15％
増加

■導水停止後のにおい（秋～初冬）はどのように変化したのか？
→猿投橋～城北橋間と松重橋～大瀬子橋間で導水停止後に“ひどく
臭う～臭う”が増加（悪化）しました。これによって、導水によりにおいが
改善していたことが確認されました。導水停止後に“ひどく臭う～臭う”
が顕著に増加した区間は松重橋～大瀬子橋間でした。

導水停止後に猿投橋～城北橋間、松重橋～大瀬子橋間で
においの発生頻度が増加（悪化）

“ひどく臭う～臭う”の割合が多い

松重橋～大瀬子橋間で“ひどく臭う～臭う”が顕著に増加

5858
秋～初冬 (第2,4,6,8,10ステージ)では、導水停止後に松重橋～大瀬子橋間で“ひど

く臭う～臭う”が顕著に増加（悪化）しました。この結果から木曽川からの導水によって
同区間でにおいが改善したことがわかりました。

なお、朝日橋～大瀬子橋間は“ひどく臭う～臭う”の割合が多いことがわかりました。
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全区間

0.2
0.0

0.7

0

3.0

0.3
0.1

2.2

0.4

1.0

0.1

2.1

0

1

2

3

4

5

合計 プラスチック系 缶系 ビン系 紙系 タバコ系

人工ごみの種類

調
査

１
回

あ
た

り
の

ご
み

の
数

(
個

/
調

査
１

回
)

第１ステージ 第２ステージ
第３ステージ 第４ステージ
第５ステージ 第６ステージ
第７ステージ 第８ステージ
第９ステージ 第10ステージ

浮遊物について
浮遊物(人工ごみ)の数の変化

注）調査１回あたりのごみの数＝種別に確認した人工ゴミの数／調査回数
＊人工ごみの数は、調査で確認されたごみの数です。

“多数（=***）”と報告されたものについては、人工ごみの報告値の
最大値相当の10を代入して計算しました。

■浮遊物（人工ごみ）は？
→プラスチック系が多くみ
られました。

調査回数
第１ステージ：145
第2ステージ：255
第3ステージ：191
第4ステージ：54
第5ステージ：119
第6ステージ：66
第７ステージ：90
第8ステージ：75

第9ステージ：81

第10ステージ：122

■人工ごみ？
プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、発ぽうスチロールトレイ、
ペットボトル、ごみ入りレジ袋など)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～10ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

プラスチック系が多い

各系の調査1回あたり
のごみの数をステージ
ごとに単純集計

７． ごみについて

6565
浮遊物（人工ごみ）の数の変化について説明をします。

水面に浮遊しているごみの数は、調査１回あたり２個～３個程度でした。

プラスチック系の浮遊物が多くみられました。
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1
0
回
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第2ステージ・全区間 第3ステージ・全区間
第4ステージ・全区間 第5ステージ・全区間

第6ステージ・全区間 第7ステージ・全区間
第8ステージ・全区間 第9ステージ・全区間

第10ステージ・全区間

路上ごみについて
路上ごみ(人工ごみ)の確認頻度の変化
（第２～第１０ステージ，全区間）

注）確認頻度(回/調査10回あたり)
＝確認回数／調査回数×10

＊確認頻度は、ごみの数ではありません。各調査で人工ごみ
を確認したら種類ごとに１回と数えました。

■路上ごみ（人工ごみ）を目にする頻度は？
路上ごみ（人工ごみ）は減少傾向です。清掃活動の活発化、レジ袋の有

料化などの社会的な環境の変化も影響しているのかもしれません。
目にする頻度が最も高いのは、タバコの吸殻です。

「レジ袋1.8」とは
10回調査に行くと「レジ袋」が1.8回（１00
回調査に行くと18回）落ちていたというこ
とを示しています。

■人工ごみ？：プラスチック系(レジ袋、ビニール袋、カップめん容器、発ぽうスチロールトレイ、
ペットボトル、ごみ入りレジ袋など)、缶系、ビン系、タバコ系(包装、吸殻)

路上ごみは減少傾向

第１～６ステージ： 木曽川からの導水あり
前日・当日の降雨なし

第７～10ステージ：木曽川からの導水なし
前日・当日の降雨なし

18項目のごみの確認
頻度をステージごとに
単純集計

6969
路上ごみ（人工ごみ）の確認頻度の変化について説明をします。

導水中には、路上の人工ごみを目にする頻度が減少しました。清掃活動の活発化、レ
ジ袋の有料化などの社会的な環境の変化も影響しているのかもしれません。

目にする頻度が最も高いのは、タバコの吸殻でした。
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元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

川 幅

狭い

広い

潮汐

①魚類（水の中）

塩水
遡上

カダヤシ
（外来種）

オオクチバス
（外来種）

コイ、フナ、ナマズ
カダヤシ（外来種）

オオクチバス（外来種）
カムルチー （外来種）

など

ボラ、コノシロ、
スズキ（汽水魚）

ハゼの仲間（回遊魚）
など

動物の確認状況

アユ、オイカワ、モロコ、モツゴ
ヨシノボリの仲間など

カムルチー
（外来種）

ボラ（汽水種）

コイ

ナマズ

オイカワ

モロコ、ヨシノボリの仲間

スズキ（汽水種）

アユ
アユ捕獲
２００９年１１月１６日
堀川１０００人調査隊実行
委員長 梅本隆弘さん

（黒川ドリーム会）
NPO法人環境市民

和田浩明さん

マハゼ（汽水種）

ボラが大量遡上

7272
調査期間中に、魚や鳥などの多くの生き物を確認しました。海と堀川を行き来する汽

水性や回遊性の魚やカニがいることも確認できました。導水中の平成20年2月～3月に
は、20cmを超えるボラが大量遡上して、中流域で大量死しました。水中の酸素の欠乏
が原因と考えられました。この他、導水停止後に中流域でコノシロの大量死が確認され
ました。これも酸素の欠乏が原因と考えられています。中流域の水中の酸素の改善が必
要です。

調査期間に確認された魚類、甲殻類（エビ・カニ）、鳥類の一部を紹介します。このペー
ジは魚類です。
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モクズガニ（回遊種）
など

元杁樋門
～猿投橋

猿投橋
～城北橋

城北橋
～朝日橋

朝日橋
～松重ポンプ所

松重ポンプ所
～瓶屋橋

瓶屋橋
～河口

川 幅

狭い

広い

潮汐

②カニ・エビの仲間
（水際や水の中）

塩水
遡上

アメリカザリガニ（外来種）
など

エビの仲間
など

アメリカザリガニ（外来種）

・回遊するモクズガニが確認されました。
・元杁樋門から猿投橋の間でエビの仲間が確認されました。
・朝日橋から河口の間でクロベンケイガニが確認されました。

モクズガニ（回遊）

クロベンケイガニ

エビの仲間

クロベンケイガニ
など

撮影場所：錦橋

撮影場所：納屋橋

排水管を出入りする
クロベンケイガニ

元杁樋門から猿
投橋間で捕獲さ
れたモクズガニと
テナガエビ

撮影：御用水跡街園
愛護会調査隊

7575
甲殻類（カニ・エビ）の仲間です。

納屋橋付近でベンケイガニが報告されました。また、モクズガニが全区間で確認されて
おり、堀川を海と川の移動経路として利用されていることがわかりました。
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川 幅

狭い

広い

潮汐

塩水
遡上

川 幅

狭い

広い

潮汐

塩水
遡上

元杁樋門～猿投橋

猿投橋～城北橋

城北橋～朝日橋

朝日橋～松重ポンプ所

松重ポンプ所～瓶屋橋

瓶屋橋～河口

元杁樋門～猿投橋

猿投橋～城北橋

城北橋～朝日橋

朝日橋～松重ポンプ所

松重ポンプ所～瓶屋橋

瓶屋橋～河口

コサギ、ゴイサギ
ダイサギ、アオサギ

カルガモ、コガモ
マガモ、オナガガモ

ホシハジロ
キンクロハジロ

カイツブリの仲間
バンの仲間

ゴイサギ

コサギ

ダイサギ

カルガモ（留鳥）

コガモ（冬鳥）

オナガガモ（冬鳥）

ホシハジロ（冬鳥）

マガモ（冬鳥）

キンクロハジロ（冬鳥）

バン

鳥類（水際）

アオサギ
冬になると堀川
ではカモの姿が
見られます。
大陸から海を越
えて、堀川に飛
来し、春になると
帰って行きます。
堀川はカモの越
冬地になってい
ます。

7878
鳥類の仲間です。

冬になると堀川ではカモの姿が見られます。大陸から海を越えて、堀川に飛来し、春に
なると帰って行きます。堀川はカモの越冬地になっています。

サギやカワウがいるところには、餌となる魚やエビやカニがいます。ボラの遡上の気配
を感じるのは、これらの鳥です。
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川 幅

狭い

広い

潮汐

塩水
遡上

川 幅

狭い

広い

潮汐

塩水
遡上

元杁樋門～猿投橋

猿投橋～城北橋

城北橋～朝日橋

朝日橋～松重ポンプ所

松重ポンプ所～瓶屋橋

瓶屋橋～河口

元杁樋門～猿投橋

猿投橋～城北橋

城北橋～朝日橋

朝日橋～松重ポンプ所

松重ポンプ所～瓶屋橋

瓶屋橋～河口

カワウ

チドリ、シギの仲間

ユリカモメ(冬鳥)

ユリカモメ(冬鳥)

チドリ、シギの仲間

カワウ

ユリカモメ（冬鳥）

鳥類（水際）

キジバト
ハト
ヒヨドリ
ムクドリ
シジュウカラ
メジロ
ウグイス
カラス
スズメ
ジョウビタキ
コゲラ
ツグミ（冬鳥）など

鳥類（主に樹木）

キジバト

ツグミ（冬鳥）

コゲラ

ムクドリ

堀川は鳥の移動経路に
なっていると思われます。
水辺の樹木につく実や虫
などを食べている様子も
見られます。
里山に続く、連続性のあ
る水辺の樹木が必要です。

7979
鳥類の仲間です。

堀川の水辺の樹木でもたくさんの種類の鳥がみられます。堀川は鳥の移動経路になっ
ていると思われます。水辺の樹木につく実や虫などを食べている様子も見られます。里
山に続く、連続性のある水辺の樹木が必要です。
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小塩橋
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第1～10ステージ
調査数59

錦橋

31%

48%
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第1～10ステージ
調査数176

尾頭橋

3%

10%

28%

59%

0

20

40

60

80

100
上流向き

風無し

下流向き

横から

第1～10ステージ
調査数99

夫婦橋

22%
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17%

54%
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第1～10ステージ
調査数41

風の向き

上流向きの風

下流向きの風

横
か

ら
の

風

■風の向きは？
第１ステージから第１０ステージまでの全部

のデータを使って、整理をしてみました。
横から吹く風よりも、堀川に沿って吹く風の

割合の方が多いようです。
錦橋では約８割が堀川に沿って風が吹いて

いるようです。

堀川に沿って吹く風が多い

8282

風について説明をします。

第１ステージから第１０ステージまでの全部のデータを使って、風がどの方向から吹い
ていたかを整理しました。

この結果、横から吹く風よりも、堀川に沿って吹く風の割合の方が多いことが確認され
ました。

特に錦橋では約８割が堀川に沿って風が吹いているようです。



１０．市民意識の向上 学習会など
平成23年9月10日
第９回堀川1000人
調査隊会議
報告：事務局

堀川・生物多様性対策会議
報告：事務局

読売新聞
平成２３年１２月１６日 朝刊より

黒川観察会「堀川親子ふれあい観測会」
主催：黒川ドリーム会主催
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

堀川まちづくり協議会幹事会
報告：事務局

堀川まちづくり協議会
幹事会にぎわい部会
報告：事務局

8383

市民意識の向上 学習会など

「全国 水都フォーラム＠大阪」
主催：大阪商工会議所 水辺のまちづくり企画推進委員会
報告：事務局

堀川の体験乗船へ招待
丸の内中学校1年生
主催：名古屋ホストライオンズクラブ
船上ガイド：名古屋堀川ライオンズクラブ

中川運河船上観察会
主催：堀川1000人調査隊 報告：事務局
協力：名古屋堀川ライオンズクラブ

名古屋市住宅都市局、名古屋市港管理組 8484
37



第４回 木曽川がつなぐ山とまち インターネットフォーラム
主催：木曽川がつなぐ山とまちインターネットフォーラム実行委員会

堀川1000人調査隊2010実行委員会
後援：国土交通省中部地方整備局、名古屋市、木曽広域連合、大桑村、

名古屋市都市センター
特別協賛：アサヒビール㈱、（社）中部建設協会
報告：事務局

「堀川の水辺空間活用シンポジウム」
主催:堀川１０００人調査隊２０１０実行委員会、

堀川ウォーターマジックフェスティバル実行委員会、
名古屋都市センター、名古屋市

報告：事務局

市民意識の向上 学習会など

8585

市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動

堀川一斉大そうじ
主催：クリーン堀川
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

広小路セントラルエリア活性化協議会、事務局

定点調査
地球倶楽部調査隊

清掃活動 定点観測 中日本建設コンサルタント㈱
かわせみ・かるがも・かもめ隊

宮の渡し・堀川護岸清掃活動
活動・報告：
NPO法人 堀川まちネット

清掃活動
御用水跡街園愛護会調査隊、飯田小学校の子供達
報告：御用水跡街園愛護会調査隊 8686
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市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動

パネル紹介
堀川ウォーターマジックフェスティバルの軌跡
主催：堀川ウォーターマジックフェスティバル実行委員会
展示：堀川ギャラリー 報告：事務局

堀川を調査した８年間の研究成果 展示紹介
「堀川に親しむ ８年間を観る」鯱城・堀川と生活を考える会
報告：事務局

環境パトロール
案内：国土交通省庄内川河川事務所
参加・報告：鯱城・堀川と生活を考える会調査隊

チューリップの植え付け
協力：生活支援センター なないろ

近所の子供たち
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

8787

市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動など

清掃活動 堀川浄化大作戦
堀川ＥＭクラブ
報告：御用水跡街園愛護会調査隊

ユニー・花王の両社より活動助成
梅本隆弘実行委員会会長から感謝状を贈呈
報告：事務局中日新聞 平成２３年１0月7日 朝刊より

空芯菜 堀川浄化実験
恵那農業高等学校
名古屋堀川ライオンズクラブ
報告：事務局

空芯菜 堀川浄化実験報告書
報告：恵那農業高等学校 森本先生

空芯菜 堀川浄化実験で集まった生物
報告：かわせみ調査隊

8888
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市民意識の向上 自由研究・応援隊などの活動など

水・土壌環境保全活動功労者を受賞
環境省の水・大気環境局長より
報告：事務局

読売新聞
平成２３年１２月２４日 朝刊より

中日新聞
平成２４年１月９日
朝刊より

活動報告 「上流は下流を思い、下流は上流に感謝する」
水源の里を守ろう 木曽川流域みん・みんの会

紙芝居「納屋橋を作った彦作さん」制作
堀川文化を伝える会

8989

市民意識の向上 イベントなど

中日新聞
平成２３年１０月７日 朝刊より

環境デーなごや2011  堀川１０００人調査隊 ブース出展
名古屋市高年大学２５期、２６期調査隊
名古屋堀川ライオンズクラブ調査隊
報告：事務局

第９回 堀川ウォーターマジックフェスティバル
主催：堀川ウォーターマジックフェスティバル

実行委員会
ブース参加：鯱城・堀川と生活を考える会
報告：事務局

中日新聞
平成２３年９月１４日 朝刊より

中日新聞
平成２３年９月２４日
朝刊より

9090
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「堀川スイーツ」
企画：名古屋青年会議所(JC)
報告：事務局

「２０１１人の言葉展」
主催：言魂（ことだま）ネオンプロジェクト
報告：事務局

中日新聞
平成２３年１０月２４日
朝刊より

中川運河水上フェスティバル
ドラゴンボートレース大会
主催：中川運河水上フェスティバル実行委員会
共催：日本ドラゴンボート協会

中日新聞
平成２３年１０月１０日（月）
朝刊より

市民意識の向上 イベントなど

七里の渡しクルーズ
NPO法人「ゴンドラと堀川水辺を守る会」
協力：名古屋堀川ライオンズクラブ

9191
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